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Distinguidas y distinguido:  

 

1. La Comisión Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo 

dispuesto en los artículos 1°, párrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, párrafo segundo, 

6°, fracciones I, II y III, 15, fracción VII, 24, fracciones II y IV, 42, 44, 46 y 51 de la 

Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, y 128 a 133 y 136 de su 

Reglamento Interno, ha examinado las evidencias de los expedientes 

CNDH/2/2017/6983/VG y CNDH/2/2017/9306/VG, relacionados con el caso de la 

vulneración a los Derechos Humanos a la legalidad, a la seguridad jurídica, integridad 

y seguridad personal, a la vida, al principio del interés superior de la niñez, y a la 

verdad en agravio de alumnos, personal docente y civiles que se encontraban en las 

instalaciones del Colegio 1, ubicado en la Delegación (ahora demarcación territorial) 

Tlalpan, Ciudad de México, en el sismo del 19 de septiembre de 2017. 

2. En virtud de que los hechos violatorios resultan imputables a la Secretaría de 

Educación Pública, Gobierno de la Ciudad de México y Alcaldía de Tlalpan, esta 

Comisión Nacional, por economía procedimental y atento a los principios de 
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concentración y sencillez que la rigen, con fundamento en los artículos 4°, primer 

párrafo, de su Ley y 6 y 76 de su Reglamento Interno, determinó concentrar los dos 

expedientes para emitir una única Recomendación. 

3. Con el propósito de proteger la identidad de las personas involucradas en los 

hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitirá su 

publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 4°, párrafo segundo, de 

la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos; 78 y 147 de su 

Reglamento Interno; 68, fracción VI y 116, párrafos primero y segundo, de la Ley 

General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 3, 11 fracción VI, 16, 

113 fracción I, párrafo último y 117 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a 

la Información Pública, y 1, 6, 7, 16, 17 y 18 de la Ley General de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados. Dicha información se pondrá en 

conocimiento de las autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en el 

que se describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar 

las medidas de protección de los datos correspondientes.  

4. Para una mejor comprensión del documento, se presenta el siguiente glosario 

de términos con el significado de las claves utilizadas para distintas personas 

relacionadas con los hechos. 

Significado Clave 

Víctima V 

Víctima indirecta VI 

Víctima lesionada VL 

Quejosa(o) Q 

Quejos(o)a víctima indirecta QVI 

Representante legal R 
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Procedimiento Administrativo de 
Investigación 

PAI 

Resolución Administrativa RA 

Testigo T 

Persona P 

Autoridad Responsable Federal ARF 

Autoridad Responsable Local ARL 

Particular Responsable o Probable 
Responsable 

PR 

Persona Servidora Pública Federal SPF 

Persona Servidora Pública Local SPL 

5. También se hace referencia a distintas instituciones, dependencias, cargos de 

personas servidoras públicas, documentos y normatividad, por lo que a continuación 

se presentan los acrónimos y abreviaturas utilizados, a efecto de facilitar la lectura y 

evitar su constante repetición:  

Significado Clave 

Comisión Nacional de los Derechos Humanos Comisión Nacional 

Director Responsable de Obra DRO 

Corresponsable en Seguridad Estructural CSE 

Procuraduría General de la República (hoy 

Fiscalía General de la República) 

PGR 

Comisión Nacional de Seguridad CNS 

Secretaría de la Defensa Nacional SEDENA 
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Secretaría de Marina Armada de México SEMAR 

Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas CEAV 

Registro Nacional de Víctimas RENAVI 

Sistema Nacional de Protección Civil Sistema Nacional 

Secretaría General de Gobierno de la Ciudad de 

México 

Secretaría de Gobierno CdMx 

Secretaría de Seguridad Pública de la Ciudad de 

México 

Secretaría de Seguridad 

CdMx 

Ciudad de México CdMx 

Diario Oficial de la Federación DOF 

Jefatura Delegacional en Tlalpan, (hoy 

demarcación territorial) 

Delegación Tlalpan 

(hoy demarcación territorial 

Tlalpan) 

Registro Público de la Propiedad y de Comercio Registro Público 

Instituto Nacional de la Infraestructura Física 

Educativa 

INIFED 

Instituto de Verificación Administrativa del DF 

(ahora CDMX) 

INVEA 

Procuraduría General de Justicia de la Ciudad 

de México 

PGJ-CdMx 

Fiscalía Desconcentrada de Investigación en 

Delitos Ambientales y en Materia de Protección 

Urbana en la PGJ-CdMx 

Fiscalía Desconcentrada 

Secretaría de Educación Pública SEP 

Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de la 

Ciudad de México 

SEDUVI 

Servicio Sismológico Nacional Sismológico Nacional 
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Instituto para la Seguridad de las Construcciones 

en el Distrito Federal (ahora CDMX) 

Instituto de Seguridad 

Comisión de Admisión de Directores 

Responsables de Obra y Corresponsables del 

Instituto de Seguridad 

CADRO 

Coordinación Nacional de Protección Civil CNPC 

Centro Nacional de Prevención de Desastres CENAPRED 

Procuraduría Ambiental y de Ordenamiento 

Territorial de la Ciudad de México 

Procuraduría Ambiental 

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad 

de México 

Tribunal CdMx 

Niñas, Niños y Adolescentes NNA 

6. Con motivo del sismo ocurrido el 19 de septiembre de 2017 con epicentro al 

suroeste de Axochiapan, Morelos, que impactó a la CdMx, entre otras entidades 

federativas del país, la Comisión Nacional inició diversos expedientes, entre ellos el 

CNDH/2/2017/6983/Q. Los días 23 de septiembre y 11 de diciembre de 2017 se 

recibió la queja de QVI7 y QVI8, con la que inició el expediente CNDH/2/2017/9306/Q 

para investigar las presuntas violaciones a Derechos Humanos y atención a las 

víctimas.  

7. A lo largo de la investigación se logró recabar distinta información, se 

realizaron diversas actuaciones de campo para recopilar evidencias, testimonios, 

documentos, se emitieron medidas cautelares y se solicitó información a diferentes 

autoridades. 

8. Para pronta referencia de los distintos rubros que se desarrollan en la presente 

Recomendación, se sigue el siguiente índice: 

I.  CONTEXTO. ........................................................................................................... 8 

A. Antecedentes y situación sísmica en México. .................................................... 8 
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B. Evolución de la normatividad y de acciones en materia de sismos 
en la CdMx. ....................................................................................................... 11 

II.  ASPECTOS PRELIMINARES. ............................................................................ 15 

A. Expedientes relacionados y evidencias: ........................................................... 15 

B. Premisa. ........................................................................................................... 16 

C. Análisis del caso. .............................................................................................. 16 

D. Identificación de víctimas. ................................................................................ 17 

III.  HECHOS. ........................................................................................................... 19 

IV.  ACCIONES DE LA COMISIÓN NACIONAL. ...................................................... 21 

A. Emisión de medidas cautelares. Naturaleza, alcance y 
cumplimiento. .................................................................................................... 21 

B. Atención y acompañamiento a familiares de las víctimas. Trámite 
ante la CEAV. .................................................................................................... 24 

C. Reunión con autoridades. ................................................................................. 26 

D. Acciones de campo. ......................................................................................... 27 

V. EVIDENCIAS. ...................................................................................................... 28 

VI. SITUACIÓN JURÍDICA. ...................................................................................... 29 

A. Expediente PAI3 de la Delegación Tlalpan. ...................................................... 31 

B. Expediente PAI1 de la Delegación Tlalpan. ...................................................... 34 

C. Expediente en el INVEA, PAI2. Juicio de nulidad y recurso de 
revisión. ............................................................................................................. 37 

D. Expediente administrativo 1 en la Delegación Tlalpan. .................................... 40 

E. Carpeta de Investigación 1. .............................................................................. 41 

F. Carpeta de Investigación 2. .............................................................................. 41 

G. Carpeta de Investigación 3. .............................................................................. 42 

H. Carpeta Judicial 1, radicada en la Unidad de Gestión Judicial 
número doce del Sistema Procesal Penal Acusatorio de la Ciudad 
de México. ......................................................................................................... 43 

I. Acción Colectiva 1 en contra del Colegio 1, promovida por familiares 
de fallecidos y afectados por el colapso del Colegio 1. ..................................... 43 
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J. Expediente sin número remitido por la SEP. ..................................................... 43 

VII.  OBSERVACIONES. .......................................................................................... 47 

A. VIOLACIÓN AL DERECHO HUMANO A LA LEGALIDAD Y 
SEGURIDAD JURÍDICA, EN AGRAVIO DE LOS ALUMNOS Y 
PERSONAL QUE LABORABA EN EL COLEGIO 1, POR LAS 
IRREGULARIDADES EN LA CONSTRUCCIÓN, AUTORIZACIÓN 
Y FUNCIONAMIENTO COMO ESCUELA. ........................................................ 48 

A.1. Irregularidades en la construcción del Colegio 1. ...................................... 50 

a) Respecto del Domicilio 1. .......................................................................... 56 

b) Respecto del Domicilio 2. .......................................................................... 65 

A.2. Irregularidades en las autorizaciones para funcionar como escuela. ......... 83 

B. VIOLACIÓN AL DERECHO HUMANO A LA INTEGRIDAD Y 
SEGURIDAD PERSONAL Y A LA VIDA, POR LAS 
IRREGULARIDADES Y OMISIONES EN LA VERIFICACIÓN Y 
SEGUIMIENTO DE LAS NORMAS DE CONSTRUCCIÓN. ............................ 107 

C. HECHOS POSTERIORES AL SISMO. ACCIONES DE 
BÚSQUEDA Y RESCATE DE VÍCTIMAS, COORDINACIÓN 
ENTRE AUTORIDADES Y MANEJO DE INFORMACIÓN. ............................. 162 

VIII.  CALIFICACIÓN DE VIOLACIONES GRAVES. .............................................. 197 

IX. CORRUPCIÓN Y DERECHOS HUMANOS. ..................................................... 200 

X. RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PÚBLICAS. ........... 212 

XI.  REPARACIÓN DEL DAÑO. FORMAS DE DAR CUMPLIMIENTO A LA 
RECOMENDACIÓN. ........................................................................................... 224 

§ Medidas de compensación y de rehabilitación. ............................................... 226 

§ Medidas de satisfacción. ................................................................................. 229 

§ Garantías de no repetición. ............................................................................. 231 

XII.  RECOMENDACIONES. .................................................................................. 235 

A Usted Secretario de Educación Pública: .......................................................... 235 

A Usted, Jefa de Gobierno de la Ciudad de México: .......................................... 237 

A Usted, Alcaldesa de la Demarcación Territorial Tlalpan: ................................. 239 

XIII.  ANEXO I.  EVIDENCIAS. ............................................................................... 243 
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§ Atención a víctimas y acciones de la Comisión Nacional. ............................... 243 

§ Situación jurídica, física y administrativa del Colegio 1. .................................. 252 

§ Acciones de búsqueda y rescate por parte de las autoridades. ...................... 302 

9. De los sismos ocurridos el 7 y 19 de septiembre de 2017, la Comisión Nacional 

recabó múltiples y diversas evidencias. En aras de tener una mejor secuencia y 

fluidez en el presente documento recomendatorio se decidió que el apartado 

Evidencias se integrara en un anexo (anexo 1). 

I.  CONTEXTO. 

A. Antecedentes y situación sísmica en México. 

10. La República Mexicana se encuentra ubicada sobre 5 placas tectónicas: a) la 

Placa de Norteamérica, b) la del Pacífico, c) la de la Rivera, d) la de Cocos y e) la del 

Caribe, lo que hace que México se considere un país altamente sísmico. Esa 

situación explica, de acuerdo al Sismológico Nacional, que se presenten sismos 

pequeños todos los días y al menos uno de magnitud moderada una vez al año. En 

el siguiente mapa se representan las 5 placas tectónicas. 
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11. Las placas de la Rivera y la de Cocos se encuentran en ñsubducciónò 

(sumergidas) debajo de la placa de Norteamérica. La placa de Rivera se sumerge 

bajo Jalisco y Colima, mientras que la placa de Cocos lo hace debajo de Michoacán, 

Guerrero, Oaxaca y Chiapas. Al sur de Chiapas y en Centroamérica la placa de 

Cocos continúa, pero ahora subducida debajo de la placa del Caribe. 

12. Estadísticamente en México se prevé la ocurrencia de un sismo de intensidad 

moderada cada año y 5 sismos de magnitud mayor o igual a 6.5 cada 4 años1.  

13. Con menor frecuencia también se registra actividad sísmica en Chiapas, 

Estado de México, Veracruz, Morelos, Tlaxcala, la Península de Baja California, y 

Sonora. Debido al suelo lacustre que amplifica y alarga las ondas sísmicas haciendo 

los movimientos más intensos, la Ciudad de México es más propensa a sufrir 

afectaciones por los mismos.  

14. De los sismos más relevantes registrados en el país durante el siglo XX y lo 

que va del siglo XXI se encuentran: 

Fecha Epicentro Magnitud Zona afectada 

7/06/19112 Michoacán y Guerrero 7.8 Centro, Sur y Occidente de 
México. Estados de Michoacán, 
Colima, Jalisco y CDMX 

15/01/1931 Oaxaca 7.8 Oaxaca 

3/06/1932 Costas de Jalisco y 
Colima 

8.2 Manzanillo y zonas colindantes. 

18/06/19323 Costas de Jalisco y 
Colima 

7.8 Colima y Jalisco 

                                                 
1 Kostoglodov, Vladimir y Pacheco, Javier Francisco. Cien años de sismicidad en México, UNAM, 
Instituto de Geofísica, 2000.  http://usuarios.geofisica.unam.mx/vladimir/sismos/100a%F1os.html 

2 CESOP. Cámara de Diputados XLIII Legislatura, documento de trabajo 220. ñLos desastres naturales 
¿Cómo se miden, sus costos sociales y econ·micos?ò p. 24 
3 Servicio Sismológico Nacional, Sismos de 1932, Instituto de Geofísica de la UNAM. 

http://www.ssn.unam.mx/jsp/reportesEspeciales/sismos_de_1932.pdf 

http://usuarios.geofisica.unam.mx/vladimir/sismos/100a%F1os.html
http://www.ssn.unam.mx/jsp/reportesEspeciales/sismos_de_1932.pdf
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22/06/1932 Costas de Jalisco y 
Colima 

6.9 Colima 

28/06/1957 Puerto de Acapulco, 
costa de Guerrero 

7.8 Ciudad de México 

28/08/19734 Ciudad Serdán, 
Puebla y Orizaba, 
Veracruz 

7.3 Veracruz, Puebla y Oaxaca 

19/09/19855 Desembocadura del 
río balsas en la Costa 
de Michoacán 

8.1 Ciudad de México, Estado de 
México, Michoacán, Guerrero, 
Jalisco y Colima 

20/09/1985 Desembocadura del 
río balsas en la Costa 
de Michoacán 

7.6 Ciudad de México 

9/10/1995 Costas de Manzanillo 
y Colima 

8.0 Nayarit, Jalisco y Colima 

21/01/20036 Costas del estado de 
Colima 

7.6 Colima, Michoacán y Jalisco 

4/04/2010 Sureste de Mexicali, 
Baja California 

7.2 Baja California y Tijuana 

7/09/2017 Chiapas 8.2 Chiapas y Oaxaca 

19/09/20177 Morelos y Puebla 7.1 Morelos, Ciudad de México, 
Estado de México, Puebla y 
Guerrero. 

15. Por el alto riesgo sísmico del país el Estado mexicano ha implementado 

diversas acciones a lo largo del tiempo en tres vertientes: a) creación de instituciones 

en materia de prevención y estudio de fenómenos sísmicos; b) creación y 

mejoramiento de sistemas de monitoreo y registro sísmico, a fin de determinar el 

                                                 
4 Gaceta Oficial del Distrito Federal. Norma Técnica Complementaria al Reglamento de la Ley de 
Protección Civil del Distrito Federal NTC-002-SPCDF-PV-2010, 4 de agosto de 2010, p.6. 
5 Instituto de Geofísica. Informe y evaluación preliminar del sismo del 19 de septiembre de 1985. 
UNAM, 25 de septiembre de 1985. 
6 Cfr. CENAPRED. Informe T®cnico ñEl sismo de Tecom§n del 21 de enero de 2003ò, M®xico, 
noviembre 2003. 
7 Servicio Sismológico Nacional, Sismo del 19 de septiembre de 2017, Puebla-Morelos (M7.1) 

http://www.ssn.unam.mx/sismicidad/reportes-especiales/2017/SSNMX_rep_esp_20170919_Puebla-
Morelos_M71.pdf 

http://www.ssn.unam.mx/sismicidad/reportes-especiales/2017/SSNMX_rep_esp_20170919_Puebla-Morelos_M71.pdf
http://www.ssn.unam.mx/sismicidad/reportes-especiales/2017/SSNMX_rep_esp_20170919_Puebla-Morelos_M71.pdf
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comportamiento de las placas tectónicas, las probables zonas afectables por la 

ocurrencia de un sismo y su posible magnitud y c) políticas públicas en materia de 

protección civil y en materia de uso de suelo y construcción, a fin de disminuir el 

riesgo de ocurrencia de un desastre.   

B. Evolución de la normatividad y de acciones en materia de sismos en la 

CdMx. 

16. A raíz del sismo del 28 de julio de 1957, el gobierno del entonces 

Departamento del Distrito Federal estableció normas con un enfoque sísmico en 

materia de construcción calificadas de normas de emergencia,8 que incluyeron entre 

otras cosas, la división de la Ciudad de México en tres zonas sísmicas: a) lago b) 

transición y c) lomas; en cada una de ellas se determinó el número de pisos máximos 

permitidos a construir en los inmuebles.  

17. A partir de 1958 se sustituyó al Reglamento de Construcciones del Distrito 

Federal de 1942; se instalaron dos acelerómetros, uno en el Centro Histórico y otro 

en Ciudad Universitaria que permitieron el monitoreo y registro de los eventos 

telúricos en la ciudad de México9. El 9 de febrero de 1966 se publicó en el DOF el 

nuevo Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, el cual determina la 

vulnerabilidad del subsuelo lacustre de la ciudad y lo relaciona con su hundimiento y 

con la amplificación de las ondas sísmicas, por lo que se optó por limitar en las zonas 

de sedimentos lacustres la altura, volumen y usos de los edificios asentados10. En 

1976 se publicó en el DOF el nuevo Reglamento de Construcciones para el Distrito 

Federal, que en su capítulo VII, artículo 36 incorporó la figura de Director 

                                                 
8 Cfr. Orozco, Vicente y Reinoso, Eduardo. ñRevisi·n a 50 a¶os de los da¶os ocasionados en la Ciudad 
de M®xico por el sismo del 28 de julio de 1957ò. Revista de Ingeniería Sísmica No. 76, Sociedad 
Mexicana de Ingeniería Sísmica, México, 2007.  p. 61-87. 

9 Cfr. Sísmica de Suelos, http://sismica.com.mx/noticias/temblor-angel-independencia-mexico-
1957.php  

10 Véase el Capítulo VIII del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, DOF. 9 de febrero 
de 1966.  

http://sismica.com.mx/noticias/temblor-angel-independencia-mexico-1957.php
http://sismica.com.mx/noticias/temblor-angel-independencia-mexico-1957.php


12/310 
 

Responsable de Obra (DRO) como el responsable de la observancia del reglamento, 

en las obras para las que otorgue su responsiva. El artículo 46 establecía para exigir 

responsabilidad del DRO el término de 5 años contados a partir de la fecha en que 

el entonces Departamento del Distrito Federal expidiera la autorización de uso y 

ocupación del inmueble o registrara la obra ejecutada sin licencia. 

18. A consecuencia de los sismos del 19 y 20 de septiembre de 1985, para atender 

de manera integral la reconstrucción, el 24 de octubre de 1985 se creó por decreto 

presidencial la Comisión Nacional de Reconstrucción, como un órgano de consulta y 

participación respecto de las acciones que realizarían los sectores público, privado y 

social; asimismo, el 6 de mayo de 1986 se creó el Sistema Nacional de Protección 

Civil y el entonces Departamento del Distrito Federal patrocinó el diseño y desarrollo 

de la Red Acelerográfica de la Ciudad de México a cargo del Centro de 

Instrumentación y Registro Sísmico, A.C. (CIRES), que años después desarrolló el 

Sistema de Alerta Sísmica de la Ciudad de México.  

19. El 9 de octubre de 1985 se creó mediante Acuerdo el Comité de Prevención 

de Seguridad Civil, para que en el marco del Sistema Nacional de Planeación 

Democrática, auxiliara a la Comisión Nacional de Reconstrucción, como órgano 

encargado de estudiar y proponer todas las acciones relativas a la seguridad y 

participación de la acción ciudadana en caso de desastre. 

20. El 18 de octubre de 1985 se publicaron en el DOF las Normas de Emergencia 

en Materia de Construcciones para el entonces Distrito Federal, que establecían los 

parámetros y criterios a seguir para la ejecución de trabajos de refuerzo, reparación 

de inmuebles dañados por los sismos, así como para las obras que se construyan a 

partir de esa fecha. Después de los sismos de 1985 se publican las Bases del 

Sistema Nacional de Protección Civil asentado formalmente el modelo de políticas 

públicas de protección civil que habrá de seguirse hasta fin de siglo; el 3 de julio de 

1987, se actualizaron las disposiciones sobre zonificación y las normas constructivas 

para mejorar la sismo-resistencia de nuevos edificios; se publicó el nuevo 



13/310 
 

Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal en el cual se incorpora la 

figura de Corresponsable de Obra y se constituyó el Comité Asesor en Seguridad 

Estructural para el entonces Departamento del Distrito Federal.  

21. El Reglamento de Construcciones de 1987 sustituyó el de 1976 para 

actualizarlo a las experiencias sísmicas de 1985. Es relevante, plantea que: ñla 

correcta ejecución material de las edificaciones e instalaciones es una obligación 

social por lo que se requiere una aplicación técnica altamente calificada, en cuya 

elección se estima necesaria la intervención de Colegios Profesionales y Cámaras 

relacionadas con la construcci·n.ò 

22. El 20 de septiembre de 1988 se creó el Centro Nacional de Prevención de 

Desastres (CENAPRED), como órgano administrativo desconcentrado, subordinado 

a la Secretaría de Gobernación, que entre sus objetivos fijó ñpromover la aplicación 

de tecnologías para la prevención y mitigación de desastres; impartir capacitación 

profesional y técnica sobre la materia y difundir medidas de preparación y 

autoprotección entre la sociedad mexicana expuesta a la contingencia de un 

desastreò. 

23. Como parte de los programas de atención a desastres, en el presupuesto de 

egresos de la federación 1996 se creó el Fondo de Desastres Naturales (FONDEN) 

que era un programa dentro del ramo 23 que comenzó a operar en 1999 al emitirse 

sus reglas de operación y cuyos recursos se utilizaban únicamente a la realización 

de actividades de rehabilitación y reconstrucción de infraestructura pública federal, 

estatal o municipal, así como para la vivienda de poblaciones de bajos ingresos y 

algunos elementos del medio ambiente, tales como selvas, áreas naturales 

protegidas, ríos, y lagunas.  

24. El 28 de noviembre del año 2000, se firmó el convenio de colaboración para 

la creación del ñFideicomiso 2038 FONDEN-Alertamiento Sismol·gicoò, que tenía 

como objetivo la administración de los recursos para adquirir o contratar servicios, 
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así como reforzar las comunicaciones y llevar a cabo las labores necesarias e 

indispensables para instalar y poner en marcha los instrumentos sismológicos y de 

análisis sísmico, así como equipo de cómputo y comunicaciones necesarios para la 

integración de la red Sísmica Mexicana.  

25. El 20 de agosto de 2002 se publicaron, en el Diario Oficial de la Federación, 

los lineamientos para la operación del Fideicomiso Preventivo de Desastres 

Naturales (FIPREDEN), que tenía como objetivo dotar a las dependencias, entidades 

federales y entidades federativas y dependencias federales de fondos para acciones 

preventivas no programadas que se refiere a las obras públicas, adquisiciones y 

servicios que resulten urgentes para la prevención de desastres de origen natural.  

26. Aunado a lo anterior, el 10 de octubre de 2003 se publicó en el Diario Oficial 

de la Federación el acuerdo mediante el cual se emitieron las ñReglas del Fondo para 

la Prevención de Desastres Naturalesò (FOPREDEN), cuyo objetivo es proporcionar 

los fondos económicos necesarios para las acciones preventivas que incluyen la 

identificación de riesgos, su mitigación y reducción, así como el fomento de la cultura 

de la prevención y la autoprotección.  

27. Como resultado de la operación del FIPREDEN y el FOPREDEN, resultó 

necesario reformar su marco normativo, por lo que el 23 de diciembre de 2010 se 

emitió el Acuerdo por el que se establecen las Reglas de Operación del Fondo para 

la Prevención de Desastres Naturales, mismas que fueron creadas para fortalecer 

las bondades de ambos y eliminar sus desventajas. 

28. El 20 de septiembre de 2017 se estableció el Fondo Nacional de 

Reconstrucción a cargo de Nacional Financiera, S.A. (NAFIN), como un fideicomiso 

para captar y administrar donativos para reconstruir la Ciudad de México y otras 

zonas que también fueron afectados. El fideicomiso cuenta con un mecanismo para 

garantizar la transparencia y rendición de cuentas; las cantidades recibidas y 
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erogadas por rubro y proyecto son publicadas en los principales diarios de la Ciudad 

de México.  

II.  ASPECTOS PRELIMINARES. 

A. Expedientes relacionados y evidencias: 

29. Con motivo de los sismos del 7 y 19 de septiembre de 2017, la Comisión 

Nacional recibió múltiples quejas relacionadas con diversos aspectos, las cuales han 

sido atendidas. De ese total de quejas y, de manera particular, de aquellas que están 

en trámite, la Comisión Nacional informará en su momento. Entre las quejas recibidas 

figura la relacionada con el Colegio 1, que es objeto de la presente Recomendación. 

30. En el presente caso se integraron los expedientes CNDH/2/2017/6983/VG y 

CNDH/2/2017/9306/VG en los que se investigaron los hechos relacionados con las 

acciones y omisiones de las autoridades durante la construcción y funcionamiento 

del Colegio 1; así como las acciones y omisiones posteriores a su colapso como 

consecuencia del sismo del 19 de septiembre de 2017, en el que perdieron la vida 

19 niñas y niños y 7 adultos.  

31. Las evidencias de ambos expedientes se agruparon por temas en un anexo, 

para facilitar la lectura del documento. Los temas son: A) Atención a víctimas y 

acciones a cargo de la Comisión Nacional (medidas cautelares, entrevistas con 

familiares de víctimas, acompañamiento a víctimas, reuniones y gestiones ante 

CEAV para otorgamiento de calidad de víctimas); B) Situación jurídica, física y 

administrativa del inmueble en el que está asentado el Colegio 1 (compra y venta, 

construcción del inmueble, licencias y/o permisos de construcción, modificaciones, 

visitas de verificación y clausura, trámites administrativos para su funcionamiento 

licencia de uso de suelo y acuerdos y visitas de SEP; y C) Acciones de búsqueda y 

rescate por parte de las autoridades (coordinación entre las autoridades e 

información brindada por las autoridades a los familiares de las víctimas). 
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B. Premisa. 

32. Más allá del sismo ocurrido el 19 de septiembre de 2017 y de su intensidad y 

efectos devastadores como fenómeno natural, la CNDH analizó si con motivo de 

acciones u omisiones de particulares con anuencia o tolerancia de autoridades 

públicas se propiciaron condiciones físicas, en particular del Colegio 1, para que la 

intensidad del sismo tuviera mayor repercusión en el Colegio 1, es decir, si la 

afectación del sismo pudo ser menos agresiva de haberse cumplido en sus términos 

con las disposiciones y normatividad aplicable a la operatividad y funcionamiento del 

Colegio 1. 

33. Las evidencias recabadas por la Comisión Nacional arrojan diversas 

irregularidades en el Colegio 1: el uso de dos o más predios sin el registro y su legal 

fusión ante el Registro Público; la construcción de un cuarto nivel en el inmueble en 

que se asentaba el Colegio 1, cuando lo permitido en esa zona es hasta tres niveles; 

la omisión de cumplir con la orden de clausura y demolición del cuarto nivel; el 

funcionamiento y operación como escuela con base en un documento al parecer 

apócrifo; las visitas de verificación tanto para la construcción como para la impartición 

de clases. Todos estos elementos, en conjunto con la inobservancia de la 

normatividad en materia de construcciones son analizadas para determinar si 

trajeron como consecuencia que el Colegio 1 colapsara. Además se analiza si 

posterior al sismo, hubo falta de coordinación entre autoridades para el rescate de 

víctimas que ocasionaron ineficiencia en la actuación de las autoridades y confusión 

para los familiares de las víctimas y todas las personas en general.  

C. Análisis del caso. 

34. Los temas que se desarrollan en la investigación se abordan en dos 

momentos: a) la actuación de autoridades antes del sismo de 19 de septiembre de 

2017 y b) la actuación de autoridades después del sismo. En el primer apartado se 

investigó la situación jurídica-administrativa del Colegio 1 desde la compra de los 
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predios, sus diversos propietarios, el permiso de construcción, los acuerdos de la 

SEP para impartir clases de los niveles preescolar, primaria y secundaria, así como 

lo relativo a la licencia de funcionamiento, visitas de verificación, y los procedimientos 

administrativos, el uso irregular del suelo al construirse un cuarto nivel. Lo anterior, 

para determinar las responsabilidades correspondientes por el colapso del Colegio 

1, tanto de las autoridades encargadas de la supervisión y cumplimiento de las leyes 

en materia de construcción por sus acciones y omisiones, como del representante 

del Colegio 1. 

D. Identificación de víctimas. 

35. A continuación se muestra un listado de las víctimas mortales y lesionadas 

con motivo del colapso del Colegio 1; en el caso de las primeras se señaló la edad 

que tenían a la fecha del evento. La calidad de víctimas se determina por la violación 

a Derechos Humanos provocada por acciones u omisiones de autoridades en la 

verificación y supervisión del funcionamiento del Colegio 1:  

No. Clave Calidad 

1 V1 Víctima fallecida (niña de 7 años) 

2 V2 Víctima fallecida (niña de 7 años) 

3 V3 Víctima fallecida (niña de 14 años) 

4 V4 Víctima fallecida (niño de 7 años) 

5 V5 Víctima fallecida (niña de 7 años) 

6 V6 Víctima fallecida (niña de 7 años) 

7 V7 Víctima fallecida (niño de 6 años) 

8 V8 Víctima fallecida (niña de 9 años) 

9 V9 Víctima fallecida (niña de 7 años) 

10 V10 Víctima fallecida (niña de 7 años) 

11 V11 Víctima fallecida (niño de 7 años) 

12 V12 Víctima fallecida (niño de 7 años) 

13 V13 Víctima fallecida (niño de 7 años) 
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14 V14 Víctima fallecida (niño de 7 años)  

15 V15 Víctima fallecida (niño de 7 años) 

16 V16 Víctima fallecida (niño de 7 años) 

17 V17 Víctima fallecida (niña de 12 años) 

18 V18 Víctima fallecida (niño de 12 años) 

19 V19 Víctima fallecida (niña de 7 años) 

20 V20  Víctima fallecida (adulto de 53 años) 

21 V21  Víctima fallecida (adulto de 39 años) 

22 V22 Víctima fallecida (adulto de 51 años) 

23 V23  Víctima fallecida (adulto de 33 años) 

24 V24 Víctima fallecida (adulto de 38 años) 

25 V25 Víctima fallecida (adulto de 58 años) 

26 V26 Víctima fallecida (adulto de 45 años) 

27 VL1 Víctima lesionada 

28 VL2 Víctima lesionada 

29 VL3 Víctima lesionada 

30 VL4 Víctima lesionada 

31 VL5 Víctima lesionada 

32 VL6 Víctima lesionada 

33 VL7 Víctima lesionada 

34 VL8 Víctima lesionada 

35 VL9 Víctima lesionada 

36 VL10 Víctima lesionada 

37 VL11 Víctima lesionada 

38 VL12 Víctima lesionada 

39 VL13 Víctima lesionada 

40 VL14 Víctima lesionada 

41 VL15 Víctima lesionada 

42 VL16 Víctima lesionada 



19/310 
 

43 VL17 Víctima lesionada 

44 VL18 Víctima lesionada 

45 VL19 Víctima lesionada 

46 VL20 Víctima lesionada 

47 VL21 Víctima lesionada 

48 VL22 Víctima lesionada 

49 VL23 Víctima lesionada 

III.  HECHOS. 

36. El 7 de septiembre de 2017 a las 23:49 horas, el Sismológico Nacional reportó 

un sismo con magnitud 8.2, cuyo epicentro se localizó en el Golfo de Tehuantepec, 

a 133 km al suroeste de Pijijiapan, Chiapas. Se trató de un sismo intraplaca, pues en 

esta región, la placa de Cocos se subduce (sumerge) por debajo de la placa de 

Norteamérica y Caribe. 

37. A consecuencia de este fenómeno el centro y sur del país se vio afectado, 

especialmente los estados de Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Tabasco y Veracruz. Si 

bien las ondas sísmicas se propagaron hasta la Ciudad de México y el Estado de 

México, estas entidades federativas presentaron afectaciones menores.  

38. Doce días después del sismo del 7 de septiembre, el martes 19 de septiembre, 

a las 13:14:40, se originó un sismo con magnitud de 7.1 grados Richter, con epicentro 

en la latitud 18.40 norte, longitud 98.72 oeste, a una profundidad de 57 kilómetros, a 

12 kilómetros al suroeste de Axochiapan, Morelos, en el límite con el estado de 

Puebla.  

39. Entre los inmuebles colapsados en la CdMx estuvo el Colegio 1, ubicado en 

la zona de Coapa, al sur de la Ciudad de México, donde a consecuencia del 

movimiento telúrico perdieron la vida 19 niños y 7 adultos y resultaron hasta el 

momento 23 lesionados. 



20/310 
 

40. El Colegio 1 estaba asentado en dos predios contiguos con número oficial #11 

y #19 sobre la misma calle, en los que desde su inicio de operaciones en julio de 

1984 y hasta antes del sismo, se realizaron diversas modificaciones a los inmuebles, 

que implicaron trabajos de construcción y demolición de estructuras y concreto en 

los niveles 3° y 4°. 

41. El expediente CNDH/2/2017/9306/Q se inició 21 de septiembre de 2017, con 

las quejas recibidas los días 21 y 23 de septiembre de 2017, en las que Q1, Q2 y Q3 

refirieron que las autoridades encargadas de las labores de rescate en el Colegio 1 

iban a meter maquinaria pesada para el retiro de escombros, pero aún había 

personas sobrevivientes; se fueron sumando las quejas de Q4, QVI5 y QVI6, 

familiares de las víctimas, presentadas los días 25 de octubre y el 8 de diciembre de 

2017 con la queja de QVI8 y QVI7, en la que señalaron como autoridades 

responsables a la SEP, SEGOB, SEMAR, SEDENA, CNS, PF, Protección Civil, 

Gobierno de la CDMX, Protección Civil de la CDMX, Delegación Tlalpan, Protección 

Civil de la Delegación Tlalpan y quienes resulten responsables por negligencias, 

omisiones y acciones en materia de protección civil que se materializó en el 

fallecimiento de 19 niños y 7 adultos, además de varios lesionados, tanto alumnos 

como personas que ahí laboraban; en la queja designaron a R1 como representante 

común. 

42. El 23 de septiembre de 2017, la Comisión Nacional inició el expediente de 

queja por lo ocurrido en el Colegio 1, ubicado en el Domicilio 1. Por otra parte, QVI5, 

presentó queja ante la Comisión del DF (CDHDF). 

43. El 26 de marzo de 2018, la Comisión Nacional determinó atraer la queja de la 

CDHDF, por la trascendencia que el asunto reviste en la opinión pública la presunta 

participación de personas servidoras públicas de la Ciudad de México y que los 

hechos implican violaciones a los Derechos Humanos al principio del interés superior 

de la niñez, a la seguridad jurídica, a la legalidad, a la integridad y seguridad personal, 

a la vida y a la verdad de alumnos, personal docente y civiles que se encontraban en 
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el Colegio 1 durante el sismo que ocasionó su colapso. La Comisión Nacional inició 

el expediente CNDH/2/2017/6983/Q. 

44. El 6 de noviembre de 2019, por acuerdo del presidente de la Comisión 

Nacional, determinó reclasificar el expediente y considerar los expedientes 

CNDH/2/2017/6983/Q y CNDH/2/2017/9306/Q, como una investigación de 

violaciones graves a los derechos humanos relacionadas con el fallecimiento de 26 

personas y 23 personas lesionadas, entre ellas, niñas, niños y adolescentes en el 

Colegio 1, como consecuencia de las acciones y omisiones de la SEP, Gobierno de 

la CdMx y Alcaldía de Tlalpan que generaron violaciones graves a la legalidad, a la 

seguridad jurídica, a la vida, a la verdad y al interés superior de la niñez, mismas que 

se materializaron en el sismo del 19 de septiembre de 2017. 

IV.  ACCIONES DE LA COMISIÓN NACIONAL. 

A. Emisión de medidas cautelares. Naturaleza, alcance y cumplimiento. 

45. La solicitud de medidas cautelares previstas en los artículos 40 de la Ley de 

la CNDH, 116, 117 y 118 de su Reglamento Interno, representan un mecanismo de 

pronta y eficaz acción institucional para evitar que se violen Derechos Humanos. 

46. El espíritu de las medidas cautelares que emite la CNDH es evitar cualquier 

violación a Derechos Humanos, de cualquier tipo. Su emisión NO está condicionada: 

a) a que se acredite la violación a Derechos Humanos; por el contrario, se busca 

prevenir que se consume la violación; b) a que la autoridad destinataria de las 

medidas cautelares se le califique como responsable de violaciones a Derechos 

Humanos, sino que la propia autoridad destinataria se convierta en coadyuvante en 

la prevención para evitar que se cometa la violación a Derechos Humanos; c) a que 

se acredite un grado específico de gravedad de los hechos que pueden derivar en 

violaciones a Derechos Humanos; d) a que haya un perfil específico de las posibles 

víctimas de la violación a Derechos Humanos; e) a que la afectación sea individual o 

colectiva, o se trate de algún grupo con especial vulnerabilidad; f) a que se dirija a 
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una o más autoridades; g) a que se refiera a un mismo aspecto o varios de ellos, en 

función del derecho humano susceptible de ser violado. 

47. Respecto a la temporalidad de las medidas cautelares, su duración no se 

sujeta a un plazo determinado, tampoco el mismo plazo es único ni uniforme en todos 

los casos en que se emiten. Por el contrario, el plazo debe ajustarse a la naturaleza 

del acto que eventualmente pueda derivar en una violación a Derechos Humanos y 

a la investigación que la Comisión Nacional realice. De esa manera, es posible 

solicitar una prórroga de las medidas cautelares a la autoridad destinataria o bien 

que no se establezca un plazo determinado de duración. 

48. Con motivo de los sismos del 7 y 19 de septiembre de 2017 la Comisión 

Nacional realizó diversas acciones desde los primeros momentos posteriores a los 

sismos, con la finalidad de brindar apoyo a los familiares de las víctimas y tener 

certeza jurídica. Entre las acciones de la Comisión Nacional se emitieron las medidas 

cautelares dirigidas a diversas autoridades, entre ellas la Secretaría de Gobierno de 

la CDMX y a la PGJ-CDMX; a la primera el 25 de septiembre de 2017 se solicitó que 

ñése tomen las medidas que resulten necesarias que permitan realizar las 

investigaciones administrativas y ministeriales procedenteséò, a la segunda 

autoridad el 29 de septiembre de 2017 que ñéa) que previo a cualquier acción o 

diligencia relacionada con el Colegio 1, se verifique el cumplimiento de la 

normatividad aplicable en materia de construcciones y se cuente con los peritajes 

necesarios; b) que en cualquier acción o diligencia ministerial se hiciera del 

conocimiento de las víctimas en un plazo mínimo de 72 horas previas; y c) hasta en 

tanto no sea posible llevar a cabo la diligencia de demolición, se establezcan 

acciones necesarias para salvaguardar la seguridad física de las y los vecinos del 

Colegio 1éò. 

49. En respuesta, la SGG-CDMX, el 30 de septiembre de 2017, informó que ñdio 

inicio al Plan Nacional de Respuesta MX (Plan MX), para la atención de la 

contingencia; toda vez que como medida de acción para reducir los tiempos de 
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respuesta a la emergencia, el Gobierno Federal es quien coordina y articula la 

actuaci·nò.  

50. La PGJ-CDMX el 17 de octubre de 2017 informó a la Comisión Nacional que 

ñse adoptaron las medidas cautelares por ese organismo; no obstante, es preciso 

puntualizar que esas acciones fueron realizadas desde el primer momento por esta 

Subprocuraduría, cuando tuvo conocimiento y oportunidad de implementar las 

actuaciones que, con fundamento en la normatividad correspondiente, el acto 

requer²a.ò. En una posterior contestación, la PGJ-CDMX el 14 de julio de 2018 

informó que ñEn tanto a las tres medidas señaladas por el Organismo Nacional de 

Derechos Humanos, se adoptarán y harán del conocimiento del personal que integra 

la carpeta de investigación para su cabal cumplimiento, respetando en todo momento 

el derecho a la información de las víctimas, así como integridad física y seguridad de 

los vecinos.ò (fojas 111-112 y 7883-7887) 

51. Se realizaron diversas solicitudes de información a la SEP, PGJ-CDMX, SGG-

CDMX, Delegación Tlalpan, Protección Civil, INVEA, SEDUVI, IMSS, SSA, ISSSTE, 

INCIFO, TSJ-CDMX y Registro Público respecto de diversos aspectos: saber el 

paradero de las víctimas que fueron trasladadas a diversos nosocomios; la atención 

médica que se brindó, diagnósticos y tratamientos otorgados, así como el proceso 

de identificación y entrega de cadáveres a los familiares de las víctimas a 

consecuencia del colapso del Colegio 1; información respecto de los acuerdos de 

autorización para el Colegio 1 para funcionar como escuela; los permisos otorgados 

para el uso de suelo y construcción del Colegio 1; las carpetas de investigación y 

procedimientos administrativos que se iniciaron en contra de autoridades y quien 

resulte responsable; y programas de Protección Civil del Colegio 1. 
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B. Atención y acompañamiento a familiares de las víctimas. Trámite ante la 

CEAV. 

52. La Comisión Nacional realizó diversas acciones con la finalidad de recabar 

evidencias que sirvan para sustentar las responsabilidades en las que incurrieron las 

autoridades y brindar el apoyo, asesoría y acompañamiento a los familiares de las 

víctimas con calidad y calidez, así como realizar las gestiones para que la CEAV les 

otorgara la calidad de víctimas. 

53. El 28 de septiembre de 2017, el presidente de la Comisión Nacional se reunió 

con familiares de las niñas y niños que fallecieron como consecuencia del colapso 

del Colegio 1, para informarles de las acciones realizadas por la Comisión Nacional, 

de las medidas cautelares solicitadas y sus alcances, de las gestiones ante diversas 

autoridades y ante la CEAV para que les otorgaran la calidad de víctimas y ser 

inscritos en el RENAVI. 

54. En más de 15 ocasiones11, personal de la Comisión Nacional atendió 

telefónicamente y de manera personal a familiares de las víctimas y a sus 

representantes legales para informarles del avance de la investigación. Asimismo, se 

permitió el acceso al expediente cuando así lo solicitaron. De todas las gestiones se 

levantó el acta circunstanciada correspondiente. 

55. La Comisión Nacional advierte que a la actuación de la CEAV le faltó 

sensibilidad y celeridad en sus gestiones para inscribir en el RENAVI a los familiares 

de las víctimas. La Comisión Nacional en nueve ocasiones12 envió a la CEAV los 

listados con los nombres de las personas afectadas para que les diera la calidad de 

                                                 
11 29 de septiembre de 2017; 31 de octubre de 2017, 13 de noviembre de 2017; 9 de febrero de 2018; 
6 y 27 de abril de 2018; 5 de junio de 2018; 22 de agosto de 2018; 6, 7 de septiembre de 2018; 20, 
22, 23 y 29 de noviembre de 2018; 7 de diciembre de 2018.  

12 6 y 31 de octubre de 2017; 18 de diciembre de 2017; 31 de enero de 2018; 28 de febrero de 2018; 
4 de mayo de 2018; 15 de junio de 2018; 11 de septiembre de 2018; y 10 de diciembre de 2018. 
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víctimas y fueran registradas en el RENAVI y se le reiteró en tres ocasiones más13. 

(fojas 4504-4505) 

56. La CEAV mediante oficio CEAV/AJF/DG/DGAVD/1080/2018 de 12 de junio de 

2018 informó a la Comisión Nacional que no ha sido posible inscribir en el RENAVI 

a las personas relacionadas con el sismo del 19 de septiembre de 2017 ñtoda vez 

que no se cuenta con el reconocimiento de la calidad de víctimas tal como lo 

establece el artículo 110 de la Ley General de V²ctimasò. Por tal motivo, solicitó a la 

Comisión Nacional que se informe expresamente si además de quejosos, la 

Comisión Nacional les ha reconocido el carácter de víctimas. (fojas 7091-7092) 

57. La Comisión Nacional contestó que con independencia de la investigación de 

este Organismo Nacional y la determinación a la que se llegase, el artículo 110 de la 

Ley General de Víctimas establece que ñEl reconocimiento de la calidad de víctima, 

para los efectos de esta Ley, se realiza por las determinaciones de cualquiera de las 

siguientes autoridades (é) VII.- La Comisión Ejecutivaò. Por lo tanto, la CEAV tiene 

facultades expresas para reconocer y otorgar la calidad de víctima a las personas. 

58. Para la Comisión Nacional los familiares de las víctimas tienen el carácter de 

víctimas indirectas, ya que el artículo 4, párrafo segundo de la Ley General de 

Victimas establece que ñéSon víctimas indirectas los familiares o aquellas personas 

físicas a cargo de la víctima directa que tengan una relación inmediata con ellaéò.  

59. La CEAV reiteró a la Comisión Nacional mediante oficio de 12 de junio de 2018 

la imposibilidad de inscribirlas en el RENAVI, hasta en tanto la Comisión Nacional no 

hiciera un pronunciamiento en el que se acreditaran el daño o menoscabo sufrido a 

sus Derechos Humanos, es decir, que dicho reconocimiento se hiciera a través de 

un pronunciamiento por parte de este Organismo Nacional. 

                                                 
13 8 y 20 de agosto de 2018 y 2 de octubre de 2018. 
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60. Es claro que para agilizar la eventual reparación del daño ante casos públicos 

y notorios, la Comisión Nacional realiza gestiones para que a la par de la integración 

del expediente de queja, la CEAV, conforme a sus atribuciones, proceda a la 

inscripción de los familiares de las víctimas al RENAVI. El espíritu de la Ley General 

de Víctimas es que las víctimas reciban el apoyo del Estado a la brevedad, sin trabas 

burocráticas y siempre con el propósito de proceder a la reparación del daño 

inmediato. 

C. Reunión con autoridades. 

61. Se realizaron diversas reuniones con autoridades: INIFED, SEP, PGJ-CDMX, 

Delegación Tlalpan (hoy demarcación territorial de Tlalpan), para allegarse de 

información respecto de la tramitología para que un predio pueda ser adaptado y 

funcionar como escuela, así como de las personas y/o autoridades obligadas al 

cumplimiento de la normatividad en materia de construcción; se solicitó su 

colaboración para una mejor investigación.  

62. El 4 de octubre de 2017 se llevó a cabo una reunión de trabajo entre personal 

de la Comisión Nacional y la Subprocuraduría Jurídica de Planeación, Coordinación 

Interinstitucional y Derechos Humanos de la PGJ-CdMx, para que hubiera facilidades 

en la investigación y consulta de las Carpetas de Investigación y acceso al Colegio 

1, así como que por medio de un dron se obtuvieran imágenes que ayudasen con la 

investigación.  

63. El 18 de octubre de 2017, se acompañó a los padres de familia a una reunión 

de trabajo con senadores integrantes de las comisiones de Derechos de la Niñez y 

la Adolescencia, de Derechos Humanos, de la Comisión de Educación, de la 

Comisión de Salud, así como funcionarios de la Administración Federal de Servicios 

Educativos en la Ciudad de México,  del Sistema Nacional de Protección Integral de 

Niñas, Niños y Adolescentes, de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito 

Federal, del Sistema Nacional de Protección Integral, personal de la CEAV y del DIF 
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Nacional. En dicha reunión los padres de familia hicieron uso de la voz y solicitaron 

que se realizaran las acciones necesarias para que no se vuelva a presentar un caso 

como el ocurrido en el Colegio 1. 

64. El 6 de noviembre de 2017 hubo comunicación telefónica la Unidad de 

Promoción y Protección de los Derechos Humanos de la Secretaría de Marina, para 

solicitar información del paradero del menor lesionado VL14 que fue hospitalizado 

después del sismo.   

65. Los días 15, 17 y 21 de noviembre de 2017; 9 y 10 de enero de 2018, se 

llevaron a cabo reuniones de trabajo con personal de la Dirección General de 

Innovación y Desarrollo, Dirección General de Laboratorios, Coordinación de 

Criminalística, de la División Científica de la Policía Federal de la CNS, para que 

consultaran las constancias del expediente de queja y estar en posibilidad de emitir 

dictamen respecto de las posibles causas de colapso del Colegio 1.  

D. Acciones de campo. 

66. El 28 de septiembre de 2017, visitadores adjuntos de la Comisión Nacional 

acudieron al Colegio 1, ubicado en el Domicilio 2; el inmueble se encontraba 

resguardado por elementos de la SSP-CDMX, se entrevistaron con SPL10, SPL11 y 

SPL12, quienes precisaron que el inmueble se encontraba bajo resguardo con la 

finalidad de que se llevaran las diligencias correspondientes en la Carpeta de 

Investigación 2.  

67. El 23 de octubre de 2017, visitadores adjuntos de la Comisión Nacional 

acudieron nuevamente al Colegio 1 y realizaron una inspección ocular tomando 

evidencia fotográfica de las condiciones físicas del inmueble colapsado y en la misma 

fecha se realizó la consulta de la Carpeta de Investigación 2; se permitió el uso de 

cámara para fotografiar las diligencias que se encontraban en la carpeta de 

investigación, de las que destacaron las entrevistas con familiares de las víctimas 
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para corroborar datos de identidad de las personas fallecidas y algunas entrevistas 

con sobrevivientes al sismo en el Colegio 1.  

68. El 26 de octubre de 2017, visitadores adjuntos de la Comisión Nacional se 

constituyeron en la PGJ-CDMX con la finalidad de consultar el anexo II FEDAPUR 

que contiene la Carpeta de investigación 1, de la cual se tomó evidencia fotográfica 

de su contenido para su análisis:   

69. El 6 de diciembre de 2017 visitadores adjuntos de la Comisión Nacional se 

constituyeron en el INVEA, con la finalidad de entrevistarse con SPL8, quien es 

verificador de dicho instituto y aportara datos que ayudaran en la investigación.   

70. Los días 6, 9 y 20 de abril de 2018, visitadores adjuntos de la Comisión 

Nacional acudieron a la PGJ-CdMx a consultar de la Carpeta de Investigación 2, para 

conocer la situación jurídica que guardaba la investigación.  

71. El 6 de agosto de 2018, visitadores adjuntos de la Comisión Nacional se 

constituyeron en el Colegio 1 con el carácter de observadores en la práctica de las 

diligencias de la PGJ-CdMx que llevaron a cabo diversos peritos en materia 

estructural, durante cinco días; se recabaron 141 fotografías, que se anexaron al acta 

circunstanciada.  

72. El 20 de agosto de 2018, un visitador adjunto de la Comisión Nacional se 

constituyó en el Colegio 1 con la finalidad de presenciar la diligencia inicial de 

demolición que a dicho del agente del Ministerio Público SPL2, se concluiría en un 

lapso de dos meses.  

V. EVIDENCIAS. 

73. En un caso de la complejidad y envergadura como el ocurrido con motivo del 

sismo del 19 de septiembre de 2017, el trabajo de la Comisión Nacional, a lo largo 

de varios meses, se vio reflejado en el cúmulo de evidencias recabadas, a las que 
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se sumaron las derivadas de los informes de autoridades y las registradas por medios 

de comunicación. 

74. El detalle de las evidencias se encuentra en el anexo 1 de la presente 

Recomendación, que como ya se señaló (párrafo 31), se agruparon temáticamente: 

Evidencias por tema Subtemas 

A) Atención a víctimas y acciones de la 

Comisión Nacional.  

 

(Medidas cautelares, entrevistas con 

familiares de víctimas, 

acompañamientos, reuniones y 

gestiones ante CEAV para 

otorgamiento de calidad de víctimas. 

B) Situación jurídica, física y 

administrativa del inmueble en el que 

estaba asentado el Colegio 1  

Compra y venta, construcción del 

inmueble, licencias y/o permisos de 

construcción, modificaciones, visitas 

de verificación y clausura, trámites 

administrativos para su 

funcionamiento, licencia de uso de 

suelo y acuerdos y visitas de SEP. 

C) Acciones de búsqueda y rescate de 

cuerpos a cargo de las autoridades  

Coordinación entre las autoridades e 

información brindada por las 

autoridades a los familiares de las 

víctimas. 

VI. SITUACIÓN JURÍDICA.  

75. En este apartado, se detallan los diversos procedimientos administrativos 

instaurados por la entonces Delegación Tlalpan, así como las carpetas de 

investigación iniciadas por la PGJ-CDMX por la probable comisión de conductas que 

ameritan sanciones de carácter administrativo y penal. El orden que se sigue para 

detallar la situación jurídica de cada expediente es el siguiente:  
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¶ Expediente PAI3 de la Subdirección de Verificación y Reglamentos de la 

Dirección General Jurídica y de Gobierno en la demarcación territorial 

Tlalpan, por la construcción de un cuarto nivel en el Colegio 1. 

¶ Expediente PAI1 de la demarcación territorial Tlalpan, por los trabajos de 

demolición de estructuras y remodelación sin contar con licencia de 

construcción. 

¶ Expediente PAI2 del procedimiento administrativo ante el INVEA por 

verificación de uso de suelo del Colegio 1, del que derivaron los siguientes:  

¶ Expediente del juicio de nulidad 1 ante el Tribunal CdMx derivado de la 

resolución de 23 de enero de 2017 en el procedimiento administrativo de 

verificación PAI2 emitido por el Director de Calificación A del INVEA y nulidad 

del acta de visita de verificación de 25 de octubre de 2016, el cobro de la 

cantidad de $107,448.00 impuesta y la conminación de realizar la actividad 

Colegio.  

¶ Expediente del Recurso de apelación 1 en contra de la sentencia de 31 de 

mayo de 2017 dictada por la Primera Sala Ordinaria del Tribunal CdMx en la 

se resolvió reconocer la legalidad y validez de la multa impuesta a PR1, por 

la cantidad de $107,448.00.   

¶ Expediente administrativo 1 ante la Delegación Tlalpan por un servidor 

público que emitió un acuerdo de cumplimiento respecto de la clausura del 

Colegio 1.  

¶ Carpeta de Investigación 1 iniciada en contra de PR1, por uso de documento 

falso, consistente en la constancia de uso de suelo CAD-1659-93 de 7 de 

septiembre de 1993 con folio 16122/1993 respecto del Domicilio 2. 
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¶ Carpeta de investigación 2 que se inició con la denuncia que hizo SPL16en 

contra de PR1, y Q.R.R., por la pérdida de la vida de 19 niñas y niños y 7 

adultos, como consecuencia del colapso del Colegio 1;  

¶ Carpeta de Investigación 3 en contra de las personas servidoras públicas de 

la Delegación Tlalpan (ARL1), PR2 y la particular PR1 por ejercicio indebido 

de sus funciones al omitir cumplir con las atribuciones que la legislación los 

obliga. 

¶ Carpeta judicial 1, radicada en la Unidad de Gestión Judicial número doce 

del Sistema Procesal Penal Acusatorio de la Ciudad de México. 

¶ Acción Colectiva promovida por los familiares de los fallecidos y afectados 

por el Colapso del Colegio 1 en contra de Colegio 1, PR1, P3, P2, SEDUVI, 

ISCDF, Delegación Tlalpan y SEP, radicada en el Juzgado Tercero de 

Distrito en Materia Civil en la CDMX.   

A. Expediente PAI3 de la Delegación Tlalpan. 

76. El 26 de mayo de 2009 un grupo de vecinos autodenominado ñComit® de 

Defensa de Residencial Acoxpa y Nueva Orientalò se inconformaron ante la 

Delegación Tlalpan por la construcción y puesta en funcionamiento de diversos 

establecimientos, entre ellos el Colegio 1, argumentando que ha violado el programa 

delegacional ya que el uso de suelo autorizado para esa zona es ñH3/50/250ò 

(Habitacional, 3 niveles máximo de construcción, 50% mínimo de área libre y 250 m2 

de superficie mínima por vivienda).  

77. El 19 de noviembre de 2009, SPL5, entonces Subdirector de Verificación y 

Reglamentos en Tlalpan ordenó una inspección ocular en el Colegio 1, ubicado en el 

Domicilio 1 y Domicilio 2 en virtud de que ñhan construido más de tres niveles, 

violando el programa Delegacional, debido a que la zonificación para dichos predios 

es H/3/50/250éò.  
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78. El 30 de noviembre de 2009, la inspección se llevó a cabo por un verificador 

administrativo, quien hizo constar en acta circunstanciada que se constituyó en el 

Domicilio 1 y 2, y observó que ñése trata de una obra en 4 niveles en la que se 

encuentra el [Colegio 1], que el domicilio correcto es (é) No. 11 y 19éò.  

79. El 23 de junio de 2010, el Director Jurídico ordenó practicar una visita de 

verificación al inmueble ubicado en el Domicilio 1 y Domicilio 2, para cerciorarse que 

la o las construcciones cumplan con la Manifestación de la Construcción 

correspondiente o en su caso, con Licencia de Construcción Especial, en términos 

de los artículos 47, 51, fracciones I, II y III, 55 del Reglamento de Construcciones 

para el Distrito Federal.  

80. El 30 de junio de 2010, se llevó a cabo la visita de verificación por un 

verificador administrativo, en la que hizo constar que se constituyó en el Domicilio 1 

y Domicilio 2 y observó que ñése trata de una construcción de 90 metros, la cual 

efectivamente se ubica en el cuarto nivel de la construcción que funge como escuela, 

a dicho de P9, el cuarto construido es utilizado como gimnasio al cual no nos permitió 

el acceso, desde el exterior se observa que el nivel número cuatro sí existeéò.  

81. El 13 de julio de 2010, P3, en calidad de propietario del inmueble ubicado en 

el Domicilio 1, se inconformó mediante escrito dirigido al entonces Director General 

Jurídico y de Gobierno en Tlalpan, por las irregularidades en la orden de visita de 

verificación de 23 de junio y acta de visita de verificación de 30 de junio, ambos de 

2010, manifestando que la diligencia no se entendió con el representante legal, 

propietario o autorizado y que ñéen el acta de verificación, menciona como número 

del inmueble el 11 y 19 (é) y esto es erróneo ya que se trata de dos inmuebles 

totalmente independientes, y el inmueble verificado se trata del número 11 el cual 

tiene todos los permisos correspondientes para la realización de la obraéò.  

82. El 13 de agosto de 2010, SPL7, entonces Director Jurídico de la Delegación 

Tlalpan, emitió resolución administrativa RA2 en la que impuso una multa del 5% del 
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valor comercial de las obras ejecutadas en el predio visitado y la demolición de todo 

el cuerpo constructivo verificado en el nivel número 4, así como el retiro del material.  

83. El 15 de agosto de 2011, el entonces Director Jurídico de la Delegación 

Tlalpan, SPL7, ordenó que personal especializado en funciones de verificación del 

INVEA acudiera al Domicilio 1 y Domicilio 2 para ejecutar la orden de clausura 

número 088/11, del expediente PAI3, ordenado en el punto resolutivo Tercero de la 

resolución administrativa RA2 de 13 de agosto de 2010, por no contar con el registro 

de manifestación de construcción previo a la ejecución de construcción; al día 

siguiente, se colocaron los sellos de clausura de folios 406 al 415, sobre los trabajos 

de construcción realizados en el cuarto nivel, sin cerrar los accesos.  

84. El 8 de septiembre de 2011, PR1 interpuso recurso de inconformidad ante el 

entonces Jefe Delegacional en Tlalpan, en contra de la resolución administrativa RA2 

de 13 de agosto de 2010, así como la orden y acta de clausura No. 88/11 de 15 de 

agosto de 2011 en la que argumentó que no existía ninguna obra en proceso de 

construcción al momento de realizar la verificación porque lo construido en los 

predios ubicados en los Domicilios 1 y 2 fueron construidos en 1983, anexando las 

licencias de construcción.  

85. El 14 de septiembre de 2011 se previno a PR1, para que en el término de 

cinco días presentara los documentos originales que anexó como prueba y acreditara 

su interés; el 16 de noviembre desahogó la prevención y refirió que no cuenta con 

los documentos originales, por lo que solicitó fueran requeridos al departamento de 

Desarrollo Urbano y Obras, para efecto de que envíe copia certificada de las licencias 

de construcción de los predios con domicilio 1 y 2.  

86. Posterior a esta última actuación, dentro del expediente ya no existe evidencia 

ni documento que permita concluir que se subsanaron dichas irregularidades y que 

se haya levantado el estado de clausura, ni demolición y/o pago de multas impuestas. 

La Comisión Nacional destaca que la autoridad o autoridades competentes tendrán 
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que investigar qué sucedió con el trámite del expediente para determinar la razón por 

las cuales no hay más constancias en el expediente, si se suspendieron y, en su 

caso, cuál fue el resultado o si las actuaciones fueron sustraídas, todo ello para 

determinar, en su caso, la responsabilidad correspondiente. 

B. Expediente PAI1 de la Delegación Tlalpan. 

87. El 22 de octubre de 2013, PR1, ingresó en la ventanilla única de la Delegación 

Tlalpan, un Aviso de realización de obras que no requieren manifestación de 

construcción o licencia de construcción especial, asignándole el número de folio 

2457/13, respecto del predio ubicado en el Domicilio 1, manifestando que se harían 

trabajos de mantenimiento, pintura e instalaciones en tercer y cuarto nivel sin tocar o 

modificar la estructura.   

88. El 8 de noviembre de 2013, SPL18, entonces Directora de Manifestaciones y 

Licencias informó a PR1, respecto a su Aviso de Realización de Obras que no 

requieren manifestación de Construcción o Licencia de Construcción Especial ñése 

determina improcedente debido a que de acuerdo a la visita técnica al inmueble se 

pudo observar que se están realizando trabajos de demolición de estructuras de 

concreto armado en el 3° y 4° nivel, dañando elementos estructurales que afectan la 

estabilidad de la construcci·néò.  

89. El mismo 8 de noviembre de 2013, la Dirección General de Obras y Desarrollo 

Urbano de la Delegación Tlalpan solicitó a la Dirección General Jurídica y de 

Gobierno de la CDMX que realice la visita de verificación e inicie el procedimiento 

administrativo para determinar si la obra se ajusta a la normatividad en materia de 

obras, ya que PR1 ingresó un ñAviso de Obras que no requieren Manifestación de 

Construcción o Licencia de Construcción Especialò respecto del Inmueble ubicado 

en el Domicilio 1 (#11), el cual se determinó improcedente porque se estaban 

dañando elementos estructurales.  
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90. El 12 de diciembre de 2013, el entonces Director General Jurídico y de 

gobierno en Tlalpan informó al propietario del inmueble ubicado en el Domicilio 1 

(#11) que verificadores del INVEA realizarían una visita de ñverificación 

administrativa en materia de Construcciones y Edificaciones [en el Domicilio 1] donde 

se están llevando a cabo trabajos de obra consistentes en demolición de muros y 

firmes de concreto en el tercer y cuarto nivel, trabajos que no corresponden, según 

lo expuesto en el diverso, con lo manifestado por el visitado, de lo que se desprende 

que dichos trabajos no se encuentra amparados por el Aviso de Obras que no 

requieren manifestación de Construcción con el que se cuenta para el inmueble en 

cita, pues el referido aviso no ampara la legalidad de los trabajos que en el aludido 

inmueble se llevan a caboò.  

91. El 12 de diciembre de 2013, personal especializado en funciones de 

verificación, en atención a la orden de verificación emitida por el Director General 

Jurídico y de Gobierno en Tlalpan hizo constar en acta circunstanciada que se 

constituyó en el Colegio 1, ubicado en el Domicilio 1 (#11) para practicar la inspección  

al inmueble destacando que ñse trata de un inmueble ocupado por un centro escolar, 

que consta de cuatro niveles, el primer nivel está ocupado por oficinas de la propia 

escuela, el segundo nivel es ocupado como salón de usos múltiples, en el tercero y 

cuarto nivel se están realizando trabajos de herrería, de aplanado de muros, 

colocación de estructuras metálicas para colocación de tablaroca de división de 

muros, así también se observa levantamiento de muros, en tercer nivel un 

levantamiento de muretes uno de 1.05 m de alto por 4.73 m de largo y uno más de 

.55 por .90 m (é) demolición de techumbre que conecta el tercero y cuarto nivel con 

una superficie de 8.30 m2éò.  

92. El 7 de enero de 2014 la Dirección General Jurídica y de Gobierno en Tlalpan, 

emitió una orden de suspensión de actividades de obra, en la que informó a la 

propietaria y/o responsable del inmueble ubicado en Domicilio 1 (#11) ñse determina 

procedente imponer, como medida de seguridad, la suspensión total de las obras 
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realizadas en el inmueble, esto con fundamento en lo dispuesto por la fracción I del 

artículo 228 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federalò, por no 

ajustarse a las medidas de seguridad y demás protecciones que señala el 

reglamento.  

93. El 10 de enero de 2014, se procedió a la suspensión temporal total de la obra, 

en la que personal especializado en funciones de verificación de la Delegación 

Tlalpan, asentó en una acta que acudieron al Colegio 1 ubicado en el Domicilio 1 

(#11) con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de suspensión de obra de 7 de 

enero de 2014 ñprocedo a colocar los sellos de suspensión temporal total de obra 

con número de folio 1816 al 1820 los cuales coloco sobre puertas de acceso de los 

niveles 3 y 4 del inmueble en dichos niveles se están realizando los trabajos de 

construcción, se bloquean las puertas corroborando que ninguna persona se quede 

en el interiorò.  

94. El 31 de enero de 2014, el entonces Director General Jurídico de Gobierno de 

Tlalpan emitió Resolución administrativa RA1 e impuso al propietario, responsable o 

poseedor del inmueble ubicado en el Domicilio 1, una multa consistente en el 5% del 

valor de la construcción, 300 días de salario mínimo vigente en el Distrito Federal y 

la clausura total temporal de la construcción que se realiza en el citado inmueble.  

95. El 26 de marzo de 2014, PR1 interpuso recurso de inconformidad ante el 

entonces jefe delegacional de Tlalpan, en contra de la resolución administrativa RA1 

de 31 de enero de 2014.  

96. El 9 de junio de 2014, el entonces Director General Jurídico de Gobierno de 

Tlalpan, giró instrucciones para que personal especializado en funciones de 

verificación del INVEA acudiera al Domicilio 1 a ejecutar la orden de Clausura 1 de 

31 de enero de 2014 emitida por (ARL1) ñen virtud de que la conducta del visitado 

encuadra dentro de la hipótesis establecida por el artículo citado y que se traduce en 

no acreditar que cuenta con la Manifestación de Construcción que tenía la obligación 
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de obtener antes de realizar las mismaséò, por lo que la verificadora del INVEA, 

SPL6 colocó el mismo día los sellos de ñClausura total temporalò con folio 

consecutivo 1555 a 1584, sobre los trabajos ejecutados, sin obstruir el acceso al 

inmueble, entendiendo la diligencia con P8.  

97. El 10 de junio de 2014, P17, en representación de PR1, interpuso escrito de 

inconformidad ante el Jefe Delegacional de Tlalpan, manifestando que, al momento 

de la visita del verificador al inmueble, éste es muy claro en señalar que ñése 

realizan trabajos de construcción sin afectar la estructura del inmuebleéò.   

98. El 9 de diciembre de 2014 el entonces Director General Jurídico y de Gobierno 

en Tlalpan, (ARL1), acordó que del análisis de las constancias se desprende el 

cumplimiento en todos sus términos a la resolución administrativa RA1 de 31 de 

enero de 2014, respecto del predio del Domicilio 1, en el que se impuso una multa 

consistente en el 5% del valor de la construcción y multa por 300 días de salario 

mínimo vigente en el Distrito Federal y la clausura total temporal. No se hizo mención 

alguna respecto de la irregularidad en la construcción.  

99. Por lo anterior, el 12 de diciembre de 2014, personal especializado en 

verificaciones del INVEA acudió a retirar los sellos de clausura al inmueble ubicado 

en el Domicilio 1, sin embargo, se destaca de las anotaciones del acta 

circunstanciada que ñya no observó sellos ni partes de los sellosò.  

C. Expediente en el INVEA, PAI2. Juicio de nulidad y recurso de revisión. 

100. El 24 de octubre de 2016, el INVEA emitió una orden de visita para el Colegio 

1, ubicado en el Domicilio 2 (#19), la cual se llevó a cabo al día siguiente, en la que 

personal especializado en funciones de verificación asentó en el acta de visita de 

verificación que: ñse advierte fusión física con predios contiguos advirtiendo en muro 

perimetral (é) la leyenda [Colegio 1], asimismo el visitado no permite el acceso a la 

totalidad del inmueble manifestando que el área donde nos atiende es el número 19 

y que el resto del colegio corresponde a otros números que no son el 19 (é) no 
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exhibe certificado de zonificación de uso de suelo en ninguna de las modalidades 

(é) no se exhibe dictamen de impacto urbano ambientaléò.  

101. El 8 de noviembre de 2016, PR1 presentó ante el INVEA escrito de 

observaciones y pruebas, entre las cuales anexó copia simple de la Constancia de 

Acreditación de uso de suelo por Derechos Adquiridos número CAD-1659-93, con 

fecha de expedición 7 de septiembre de 1993 y número de folio 16122, a favor del 

predio ubicado en Domicilio 2 (#19), con cuenta predial 373 611 18 000.  

102. El 11 de noviembre de 2016, el INVEA solicitó a la SEDUVI informara si había 

expedido dicha constancia de acreditación de uso de suelo de 7 de septiembre de 

1993, respondiendo la dirección de registro de planes y programas de la SEDUVI 

que: ñno se localizó con los datos proporcionados en el oficio de referencia así como 

la copia simple anexa al mismo de la presunta ñConstancia de Acreditación de Uso 

de Suelo por Derechos Adquiridos, número CAD-1659-93, folio 16122, con fecha de 

expedición siete de septiembre de mil novecientos noventa y tres, a favor del 

inmueble ubicado en [Domicilio 2]éò.  

103. La SEDUVI mediante oficio de 14 de diciembre de 2016, signado por el 

Director del Registro de los Planes y Programas, informó al INVEA que la constancia 

de acreditación de uso de suelo por derechos adquiridos de 7 de septiembre de 1993, 

número CAD-1659-93, folio 16122, corresponde a otro inmueble que se localiza en 

la Delegación Iztapalapa y no corresponde al Colegio 1 y que la constancia de la que 

el INVEA pidió informes no fue emitida por la SEDUVI.  

104. El 23 de enero de 2017 el INVEA emitió resolución administrativa mediante la 

cual impuso a PR1 una ñmulta equivalente a 1499 (mil cuatrocientas novena y nueve) 

veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de 

practicarse la Visita de Verificación materia del presente asunto, (é) resulta la 

cantidad de $107,448.32 (ciento siete mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 

32/100 N.M.) (é) se le conmina para que a partir del día siguiente a que surta efectos 
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la notificación de la presente determinación se abstenga de realizar la actividad de 

Colegio, mismo que de acuerdo a las constancias que obran en autos se homologa 

al de secundaria técnica en el inmueble visitado, y se avoque a respetar los usos de 

suelo que tiene permitidos en términos de la zonificación aplicable al establecimiento 

visitado en relación con el decreto que contiene el programa delegacional de 

desarrollo urbano para la Delegación Tlalpan del Distrito Federaléò.  

105. El 2 de febrero de 2017 el INVEA presentó denuncia de hechos ante la 

FEDAPUR de la PGJ-CDMX por tener la presunción de que pudiera ser un 

documento falso la constancia de acreditación de uso de suelo por derechos 

adquiridos número CAD-1659-93, de 7 de septiembre de 1993, con folio 16122/1993, 

respecto del Domicilio 2, presentada por PR1, el 8 de noviembre de 2016. 

106. El 8 de febrero de 2017 se inició la Carpeta de Investigación 1, en contra de 

PR1 por uso de documento falso y cambio de uso de suelo, misma que el 31 de 

marzo de 2017, el MP encargado de la integración, propuso el archivo temporal o 

reserva de la misma por no encontrar elementos suficientes; dicha propuesta no fue 

autorizada y se continuó con la investigación, misma que la etapa de investigación 

se cerró el 19 de agosto de 2019 y la audiencia intermedia se llevó a cabo el 9 de 

octubre de 2019.  

107. El 8 de marzo de 2017, PR1 en su carácter de apoderada legal de la sociedad 

denominada Colegio 1 (Secundaria) promovió juicio de nulidad en contra del INVEA 

ante el Tribunal CdMx, señalando que ñé las actas de verificación deben contener 

el nombre, firma y número de credencial del servidor público responsable y en la 

especie, en el asunto que nos ocupa, acudieron tres personas que dijeron ser 

personal del INVEA de las cuales solamente se identificó una persona, por lo que 

resulta susceptible de nulidadéò, dando origen al juicio de nulidad 1 tramitado en la 

Primera Sala Ordinaria del Tribunal CdMx, sin que a la fecha haya constancia de su 

cumplimiento.   
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108. El 3 de abril de 2017, se admitió a trámite la demanda y se emplazó al INVEA 

a efecto de que emitiera su contestación. El 18 de mayo de 2017 el INVEA contestó 

que la parte actora no cuenta con el certificado único de zonificación y que si bien 

exhibió la ñConstancia de Acreditación de Uso de suelo por Derechos Adquiridosò 

número CAD-1569-93, folio 16122 de 7 de septiembre de 1993, ésta no fue emitida 

por la SEDUVI.  

109. El 30 de mayo de 2017, se llevó a cabo la audiencia de Ley sin la 

comparecencia de las partes, y se desahogaron las pruebas; el 31 de mayo de 2017 

se dictó sentencia en la que se resolvió reconocer la legalidad y validez de la multa 

por $107,448.00 en la resolución administrativa de 23 de enero de 2017 emitida 

dentro del expediente PAI2.  

110. El 1 de agosto de 2017, PR1 interpuso recurso de apelación en contra de la 

sentencia de 31 de mayo de 2017, formándose el Recurso de Apelación 1 en el 

Pleno del Tribunal CdMx, el cual por unanimidad dictó sentencia el 11 de octubre de 

2017, declarando infundados los agravios hechos valer por PR1 y confirmó la 

sentencia de 31 de mayo de 2017, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria del 

Tribunal CdMx en el juicio de nulidad 1.  

D. Expediente administrativo 1 en la Delegación Tlalpan.  

111. El 8 de diciembre de 2017 SPL9 promovió el fincamiento de responsabilidad 

administrativa en contra del Director General Jurídico y de Gobierno en Tlalpan, 

(ARL1), por emitir un acuerdo de cumplimiento de 9 de diciembre de 2014 en el 

expediente PAI1, mediante el cual ordenó se levantara el estado de clausura de la 

construcción que se realizaba en el inmueble ubicado en Domicilio 1 (#11), 

correspondiente al Colegio 1, sin que contara con la manifestación de Construcción.  

112. El 28 de febrero de 2018, el Director de Responsabilidades y Sanciones de la 

Dirección General de Asuntos Jurídicos y Responsabilidades de la Secretaría de la 

Contraloría General de la Ciudad de México determinó la inexistencia de 
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responsabilidad administrativa del Director General Jurídico y de Gobierno en 

Tlalpan, (ARL1), por considerar que ñno existen elementos para acreditar la plena 

responsabilidad administrativa en la irregularidad imputada a [ARL1], en su carácter 

de Director General de Jurídico y Gobierno de la Delegación Tlalpan, ya que para 

ello es necesario que los hechos señalados como irregulares se acrediten, ya que no 

basta afirmar dogmáticamente que emitió el Acuerdo de cumplimiento del nueve de 

diciembre de dos mil catorce, en el expediente PAI1 mediante el cual se ordenó se 

levantara el estado de clausura de la construcción que se realizaba en el inmueble 

ubicado en  [Domicilio 1]éò  

E. Carpeta de Investigación 1. 

113. El 8 de febrero de 2017 se inició la Carpeta de Investigación 1, con la denuncia 

de SPL3 en contra de PR1 por uso de documento falso y cambio de uso de suelo.  

114. El 26 de octubre de 2017, un visitador adjunto de la Comisión Nacional se 

constituyó en la PGJ-CDMX para consultar la Carpeta de Investigación en cuestión 

de la que se destaca el informe de manifiesto de cumplimiento de la NOM-003-

SEGOB-2002 NOM-026-STPS-1997 de 12 de julio de 2016, dirigido a la Delegación 

Tlalpan, suscrito por PR1, en el que bajo protesta de decir verdad manifestó que ñlas 

instalaciones de la Secundaria ubicada en el Domicilio 2 cumplían con las normas de 

protección civil conforme a la norma oficial mexicanaò.  

F. Carpeta de Investigación 2. 

115. El 19 de septiembre de 2017, la PGJ-CDMX se inició de oficio la Carpeta de 

Investigación 3, en contra de PR1 y Q.R.R. derivado de la pérdida de la vida de 19 

niños y 7 adultos en el Colegio 1.   

116. El 10 de octubre de 2017, el MP titular de la Carpeta de Investigación solicitó 

al Juez de Control del TSJ-CDMX orden de aprehensión en contra de PR1, por el 

delito de homicidio culposo por otras causas. 
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117. El 6 de abril de 2018, un visitador adjunto de la Comisión Nacional consultó la 

Carpeta de Investigación en cuestión, de la que destacan las denuncias de hechos 

de 29 de septiembre de 2017 de VI51 y VI14, la solicitud de orden de aprehensión 

en contra de PR1, DRO5, DRO1 y CSE1. Las aprehensiones en contra de los tres 

primeros ya fueron cumplimentadas, queda pendiente la aprehensión de CSE1.  

G. Carpeta de Investigación 3. 

118. El 28 de septiembre de 2017, SPL16, entonces delegada en Tlalpan, interpuso 

denuncia de hechos ante la PGJ-CDMX, por hechos probablemente constitutivos de 

delitos cometidos por (ARL1) Director General Jurídico y de Gobierno en Tlalpan, y 

PR2 y/o personas servidoras públicas de la Delegación Tlalpan, así como PR1; los 

dos primeros porque en ejercicio de sus funciones omitieron cumplir las obligaciones 

que la legislación de la materia les impone, por tal motivo se inició a la Carpeta de 

Investigación 3, en la PGJ-CDMX en Tlalpan.  

119. El 15 de marzo de 2018, el defensor particular de (ARL1), presentó un escrito 

al que adjuntó el expediente administrativo 1 de 28 de febrero de 2018, signado por 

el Director de Responsabilidades y Sanciones de la Dirección General de Asuntos 

Jurídicos y Responsabilidades de la Secretaría de la Contraloría General de la 

CDMX, en la que se determinó la inexistencia de responsabilidad administrativa de 

(ARL1). 

120. El 25 de enero de 2018 PR1, solicitó la acumulación de las carpetas de 

investigación 2 y 3. En respuesta el MP determinó que ñno es jurídicamente posible 

acumular las carpetas de investigación, pues los imputados son diversos en las 

mismaséò.  

121. El 20 de junio de 2018 la PGJ-CDMX remitió a la Comisión Nacional copias 

certificadas de las carpetas de Investigación 2 y 3 que contienen las entrevistas con 

los denunciantes e informó que la única carpeta de investigación iniciada por los 

hechos ocurridos en el Colegio 1 es la Carpeta de investigación 2, en la que aparece 
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que DRO1 fue el encargado de la obra del Colegio 1, fue detenido en el estado de 

Querétaro el 22 de julio de 2018, en cumplimiento a la orden de aprehensión girada 

en su contra por un Juez de Control de la CDMX.  

H. Carpeta Judicial 1, radicada en la Unidad de Gestión Judicial número doce 

del Sistema Procesal Penal Acusatorio de la Ciudad de México. 

122. El 2 de agosto de 2018, se vinculó a proceso a DRO1, por el delito de 

ñhomicidio diversos veintiséis (a título de dolo eventual, bajo el esquema de comisión 

por omisión)ò a quien se le impuso la medida cautelar de prisión preventiva oficiosa 

con el número de Carpeta Judicial 2, en el interior del Reclusorio Preventivo varonil 

Sur.  

I. Acción Colectiva 1 en contra del Colegio 1, promovida por familiares de 

fallecidos y afectados por el colapso del Colegio 1. 

123. El 31 de mayo de 2018, el Juzgado Tercero de Distrito en Materia Civil en la 

CDMX remitió a la Comisión Nacional copia certificada de la Acción Colectiva 

promovida por los familiares de los fallecidos y afectados por el colapso del Colegio 

1, en contra de Colegio 1, PR1, P2, P3, SEDUVI, ISCDF, Delegación Tlalpan y SEP, 

sin que a la fecha se haya resuelto.  

124. En la acción colectiva los familiares de las víctimas solicitaron se les 

indemnizara por la pérdida de sus familiares durante el sismo, como consecuencia 

de las acciones y omisiones en materia de construcciones en los inmuebles en donde 

se asentaba el Colegio 1 y su ilegal funcionamiento.  

J. Expediente sin número remitido por la SEP. 

125. El 9 de octubre de 2017, la SEP informó a la Comisión Nacional que el Colegio 

1 contaba con los siguientes acuerdos de autorización expedidos por la SEP: a) 

Acuerdo 84261 de 9 de julio de 1984 para impartir educación primaria; b) Acuerdo 
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09030111 de 15 de agosto de 2003 para impartir educación secundaria; y c) Acuerdo 

09060434 de 28 de agosto de 2006 para impartir educación preescolar.  

126. El 11 de junio de 2018, la SEP informó a la Comisión Nacional que con relación 

al acuerdo 09030111 de 9 de julio de 1984, el cual autorizaba a impartir educación 

primaria al Colegio 1, el Acuerdo Secretarial número 254 establece los trámites y 

procedimientos relacionados con la autorización para impartir la educación primaria, 

donde se precisan los requisitos que deben cumplir los particulares entre los cuales, 

el artículo 22 fracción IV determina informar a la autoridad educativa ñEl documento 

a través del cual se acredita la seguridad estructural y el uso de sueloò. Asimismo, 

remitió copias certificadas de las 37 visitas de inspección al Colegio 1 durante el 

periodo del año 2011 al 2017 que fueron practicadas por personal de la Dirección de 

Incorporación de Escuelas Particulares y Proyectos Específicos en los niveles de 

educación media y básica.  

127. El 12 de febrero de 2018, el INIFED informó a la Comisión Nacional que el 

Colegio 1 ubicado en los Domicilios 1 y 2, no cuenta con la certificación de la calidad 

de la INIFED, por lo que tampoco cuenta con ningún expediente, en virtud de que no 

ha sido solicitado y la normatividad aplicable no atribuye al INIFED facultades para 

llevar a cabo el procedimiento de certificación de manera oficiosa, además de no ser 

obligatoria para que los particulares deban cumplir con este trámite.  

128. A continuación, se sintetizan los datos de los procedimientos administrativos 

de Investigación tramitados ante la Delegación Tlalpan, el INVEA, SEP, Carpetas de 

Investigación ante la PGJ-CDMX y procesos ante órganos jurisdiccionales (Acción 

Colectiva, Juicio de Nulidad y Recurso de apelación): 

Carpetas de Investigación 

No. Autoridad que 
conoce 

Fecha de 
inicio 

Delitos que se 
investigan 

Resolución o 
estado que 

guarda 
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Carpeta de 

investigación 1 

Fiscalía 

Desconcentrada en 

Investigación en 

Delitos Ambientales 

en Materia de 

Protección Urbana de 

la PGJ-DF 

8/02/2017 Uso de documento 

falso (constancia de 

acreditación de uso 

de suelo por 

derechos adquiridos 

número CAD-1659-

93, folio 

16122/1993), en 

contra de PR1 y 

Q.R.R. 

En integración. 

Carpeta de 

investigación 2 

PGJ-CdMx 19/09/2017 Homicidio culposo 

de 19 niños y 7 

adultos en el 

Colegio 1  

en contra de PR1 y 

Q.R.R. 

En integración. 

 

Se 

cumplimentaron 

las órdenes de 

aprehensión en 

contra de PR1 Y 

DRO1, se les 

formuló 

imputación y se 

les vinculó a 

proceso. 

Carpeta de 

investigación 3 

PGJ-CdMx 28/09/2017 Homicidio culposo, 

en contra de 

(ARL1), PR2 Y/O 

SERVIDORES 

PÚBLICOS Q.R.R. 

Y/O PR1 

En integración 

Carpeta Judicial 

1 

Unidad de Gestión 

Judicial número Doce 

del Sistema Procesal 

Penal Acusatorio de la 

CdMx 

29/09/2017 Homicidio Diversos 

Veintiséis (a título de 

dolo eventual bajo el 

esquema de 

comisión por 

omisión) en contra 

de DRO1 

Derivada de la 

Carpeta de 

Investigación 2. 

Vinculación a 

proceso de 

27/07/2018 

Procedimientos Administrativos de Investigación 

No. Autoridad que 
conoce 

Fecha de 
inicio 

Motivo Resolución o 
estado que 

guarda. 
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Procedimiento 

Administrativo 

PAI2 

Inició de oficio por 

el INVEA 

INVEA 24/10/2016 Determinar 
cumplimiento a la 
Ley de Desarrollo 
Urbano y su 
reglamento, así 
como al programa 
General de 
Desarrollo Urbano, 
respecto del 
Domicilio 2. 

El 23 de enero 

de 2017, 

resolvió imponer 

a PR1,  

1) multa por la 

cantidad de 

107,448.32 

2) abstenerse de 

realizar 

actividad de 

colegio 

(secundaria); y 

3) respetar los 

usos de suelo 

permitidos. 

Juicio de Nulidad  

1 

Promovido por PR1 

Primera Sala 

Ordinaria del Tribunal 

CdMx 

8/03/2017 En contra de la 

resolución 

administrativa del 

INVEA de 23 de 

enero de 2017, que 

dispone multa y 

clausura del Colegio 

1, ubicada en el 

Domicilio 2 (#19)  

Se dictó 

sentencia el 31 

de mayo de 

2017, 

reconociendo la 

legalidad y 

validez de la 

resolución de 23 

de enero de 

2017 

 

Recurso de 

Apelación 1 

vs el Juicio de 

Nulidad 1 

Promovido por PR1 

Pleno del Tribunal 

CdMx 

1/8/2017 En contra de la 

sentencia de 31 de 

mayo de 2017 

Resolución de 

11 de octubre de 

2017. Se 

confirmó la 

resolución de 31 

de mayo de 

2017 

Expediente 

administrativo 1 

Director de 

Responsabilidades y 

Sanciones de la 

Dirección General de 

Asuntos Jurídicos y 

Responsabilidades de 

la Secretaría de la 

8/12/2017 En contra de (ARL1) Resolución de 

28 de febrero de 

2018. Se 

determinó la 

inexistencia de 

responsabilidad 

administrativa 

de (ARL1) 
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Contraloría General 

de la CdMx. 

 

Proceso ante órganos Jurisdiccionales 

Acción Colectiva 

1 

Juzgado Tercero de 

Distrito en Materia 

Civil en la CdMx  

24/04/2018 Promovida por 

familiares de 

fallecidos y 

afectados por el 

colapso del Colegio 

1 vs Colegio 1 

En etapa de 

pruebas, 

pendiente de 

resolución 

 

VII.  OBSERVACIONES.  

129. En este apartado se realizará un análisis lógico-jurídico de los hechos y 

evidencias que integran los expedientes CNDH/2/2017/6983/VG y 

CNDH/2/2017/9306/VG con enfoque de máxima protección de las víctimas, a la luz 

de los estándares nacionales e internacionales en materia de Derechos Humanos, 

de precedentes emitidos por la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, así 

como de criterios jurisprudenciales aplicables, tanto de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación (SCJN), como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 

(CrIDH). Lo anterior, con fundamento en el artículo 41 de la Ley de la Comisión 

Nacional de los Derechos Humanos y con el fin de determinar la existencia de 

violaciones a los Derechos Humanos al principio del interés superior de la niñez, a la 

legalidad, seguridad jurídica, integridad y seguridad personal, a la vida y a la verdad, 

en agravio de alumnos, personal docente y civiles que se encontraban en el Colegio 

1, al momento del sismo de 19 de septiembre de 2017, por irregularidades en las 

autorizaciones para funcionar como escuela, construcción de la misma, e 

irregularidades en la supervisión y verificación en materia de protección civil. 
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A. VIOLACIÓN AL DERECHO HUMANO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD 

JURÍDICA, EN AGRAVIO DE LOS ALUMNOS Y PERSONAL QUE LABORABA EN 

EL COLEGIO 1, POR LAS IRREGULARIDADES EN LA CONSTRUCCIÓN, 

AUTORIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO COMO ESCUELA. 

130. Para acreditar la violación al derecho humano a la legalidad y seguridad 

jurídica de las víctimas y sus familiares, la Comisión Nacional analizará las 

irregularidades en que incurrieron las personas servidoras públicas de la Delegación 

(ahora demarcación territorial) Tlalpan, que intervinieron en la tramitología para el 

proceso de construcción del Colegio 1, así como la autorización y la supervisión por 

parte de la SEP y autoridades intervinientes para que el Colegio 1 entrara en 

funcionamiento para impartir educación preescolar, primaria y secundaria.  

131. La Comisión Nacional precisa que los actos y omisiones a que se refiere la 

presente Recomendación, atribuidos a personas servidoras públicas de la entonces 

Delegación Tlalpan, el Gobierno de la CdMx y de la SEP, se establecen con pleno 

respeto de sus facultades legales, sin invadir las conferidas a la autoridad ministerial 

y sin que se pretenda interferir en la función de investigación de los delitos o en la 

persecución de los probables responsables, exclusiva del Ministerio Público; por el 

contrario, se parte de la premisa de que el Estado, a través de sus instituciones 

públicas, debe cumplir con la obligación de prevenir la comisión de conductas 

delictivas e investigar los ilícitos que se cometan en el ámbito de su competencia, 

para identificar a los responsables y lograr que se impongan las sanciones 

pertinentes, así como proporcionar a las víctimas del delito un trato digno, solidario y 

respetuoso con apego a derecho y respeto a los Derechos Humanos.14 

132. En el mismo tenor obligacional para el Estado se ubican las conductas 

administrativas cometidas por personas servidoras públicas violatorias a Derechos 

Humanos, las cuales requieren una investigación seria, integral y oportuna para 

                                                 
14 Cfr. CNDH. Recomendación 73/2017, párrafo 52. 
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determinar las responsabilidades correspondientes e imponer, en su caso, las 

sanciones aplicables.  

133. El derecho a la seguridad jurídica se materializa con el principio de legalidad, 

garantizado en el sistema jurídico mexicano en los artículos 14 y 16 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, que prevén el cumplimiento de las 

formalidades esenciales del procedimiento y la fundamentación y motivación de la 

causa legal del procedimiento15, de los actos privativos o de molestia de la autoridad 

hacia las personas y su esfera jurídica. 

134. El derecho a la seguridad jurídica constituye un límite a la actividad estatal y 

se refiere al ñconjunto de requisitos que deben observarse en las instancias 

procesales a efecto de que las personas estén en condiciones de defender 

adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda 

afectarlosò16.  

135. El derecho a la seguridad jurídica comprende el principio de legalidad, lo que 

implica ñque los poderes públicos deben estar sujetos al derecho bajo un sistema 

jurídico coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que especifique 

los límites del Estado en sus diferentes esferas de ejercicio de cara a los titulares de 

los derechos individuales, garantizando el respeto a los derechos fundamentales de 

las personas.ò17 

136. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a 

respetar el derecho a la certeza jurídica y legalidad se encuentran en los artículos 

10, 12 y 17 de la Declaración Universal de Derechos Humanos; 14 y 17 del Pacto 

                                                 
15 Cfr. CNDH Recomendaciones 60/2016, párrafo.92, 30/2016, párrafo 66 y 66/2017, párrafo 124. 

16 ñCaso Ferm²n Ram²rez vs. Guatemalaò, sentencia de 20 de junio de 2005. Párrafo 10 del voto 
razonado del juez Sergio García Ramírez, del 18 de junio de 2005. 

17 Cfr. CNDH. Recomendaciones 6/2018, párrafo 62 y 53/2015, párrafo 37. 
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Internacional de Derechos Civiles y Políticos, y 8, 9, 21 y 25 de la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos ñPacto de San Jos®ò.  

137. En el caso concreto, la violación al derecho a la legalidad y seguridad jurídica 

se dio desde el proceso de construcción del Colegio 1, por las irregularidades en los 

trámites y permisos ante la Delegación Tlalpan, así como en las autorizaciones, 

visitas de verificación y funcionamiento del Colegio 1 para impartir educación 

preescolar, primaria y secundaria. 

138. A fin de garantizar el derecho a la seguridad jurídica en materia de 

construcciones, el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal contiene 

disposiciones relativas a demoliciones y construcciones que se realicen en la Ciudad 

de México; éstas disposiciones se relacionan con las Normas Técnicas 

Complementarias18 emitidas por el Gobierno CdMx, las que en conjunto garantizan 

el desarrollo de las nuevas obras en todas las fases del proyecto ejecutivo y proceso 

constructivo, proporcionen seguridad a las construcciones y con ello proteger a la 

población, al reducir los niveles de riesgo en los casos de presencia de fenómenos 

naturales. 

§ Situación del colegio 1 antes del sismo de 19 de septiembre de 2017. 

139. A continuación, se detallan las irregularidades detectadas con relación al 

Colegio 1 referentes a dos aspectos: a) La construcción del Colegio 1 y b) 

Autorización para funcionar como colegio. 

A.1. Irregularidades en la construcción del Colegio 1. 

§ El colegio se conforma de tres predios, los cuales no tienen constancia de 

fusión e inscripción ante el Registro Público. 

                                                 
18 Acuerdo por el que se dan a conocer las normas técnicas complementarias del Reglamento de 
Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 6 de 
octubre de 2004. 
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140. En este punto se realiza una cronología de las operaciones de compraventa 

de los predios que actualmente comprenden el Colegio 1, ubicado en el Domicilio 1 

y Domicilio 2, con nomenclaturas #11 y #19, respectivamente. Cabe mencionar que 

el Colegio 1 se conforma por tres predios, sin que exista constancia de fusión jurídica 

ante el Registro Público, lo cual se acredita con las siguientes evidencias: a) con el 

oficio RPPC/DARC/4438/2017, de 5 de octubre de 2017, signado por el Director de 

Acervos Registrales y Certificados de la Dirección General del Registro Público, en 

el que informó sobre los folios reales que conforman el Colegio 1 y que no consta 

asiento de fusión de predios y b) el acta de visita de verificación de 25 de octubre de 

2016 en la que personal de verificación del INVEA advirtió la fusión física de los 

predios. 

141. El 5 de octubre de 2017 el Registro Público informó a la Comisión Nacional 

que existen tres folios reales: Folio 1, Folio 2 y Folio 3, que corresponden a la 

ubicación del Domicilio 1 (#11) y Domicilio 2 (#19).  

142. A continuación, se inserta la imagen de vista aérea del Domicilio 1 y Domicilio 

2, que comprende 3 predios. 
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La imagen aérea anterior se presenta en el siguiente gráfico. 

 

143. El predio que ampara el Folio 1, corresponde al lote 11, manzana 4, que 

colinda al sur con el lote 13, registrado a nombre de PR1, el cual para efectos de 

identificación denominamos Predio 1. 

144. El predio que ampara el Folio 2 corresponde al lote 13, manzana 4, que 

colinda al norte con el lote 11 y al sur con el lote 15, registrado a nombre de PR1 y 

P4, el cual para efectos de identificación denominamos Predio 2. 

145. El predio que ampara el Folio 3, corresponde al lote 15, manzana 4, que 

colinda al norte con el lote 13, registrado a nombre de PR1 y P1, el cual para efectos 

de identificación denominamos Predio 3. 

146. En ninguno de los tres folios reales consta inscripción de una fusión o 

agrupación de los predios 1, 2 y 3, por lo que registralmente se trata de predios 

independientes. 
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147. El análisis de los antecedentes registrales y de compraventa de los predios 1, 

2 y 3 arroja la siguiente información: 

148. Predio 1.- El 24 de octubre de 1941, P14vendió a P15, la fracción B del predio, 

con una superficie de ñ11 hectáreas, 2,155 metros cuadradosò (sic) (que comprendía 

los lotes 11 y 13).  

149. El 5 de diciembre de 1954 hubo una lotificación de la que derivó la división del 

predio en los lotes 11 y 13, de la manzana 4, ambos con una superficie de 1,000 m2. 

150. El 19 de mayo de 1959 (5 años, 5 meses y 15 días posteriores a la lotificación) 

se llevó a cabo la compraventa de los lotes 11 y 13, manzana 4, formalizada mediante 

escritura 31,845, en la que P19 compró ambos predios al Banco Nacional de México 

S.A. 

151. El 11 de agosto de 1981 (22 años, 2 meses y 23 días después de la 

compraventa de los lotes 11 y 13) mediante escritura pública 24,805 se hizo constar 

la compraventa entre los vendedores P19 y su esposa P20, con el comprador P3, 

respecto del inmueble ubicado en el lote 11, manzana 4 (#19), correspondiente al 

Domicilio 2, con 1,000 m2 de superficie.  

152. Finalmente, el 12 de marzo de 2004, mediante escritura pública 33,744, 

pasada ante la fe del Notario Público 81, del entonces Distrito Federal, P3 celebró 

contrato de compraventa con PR1, en el que esta última adquirió el Predio 1, el cual 

quedó inscrito en el Registro Público el 10 de noviembre de 2008.  Así figura la 

titularidad registral vigente.  

153. Predio 2.- Luego de la lotificación del 5 de diciembre de 1954 de la que 

derivaron los lotes 11 y 13 (Predio 1 y Predio 2) y que P19 compró ambos predios, 

el 11 de agosto de 1981, mediante escritura pública 24,804 se hizo constar la 

compraventa entre los vendedores P19 y su esposa P20, con los compradores PR1 

y P4, representados por sus padres, P2 y P1, respecto del predio ubicado en 
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domicilio 1. Desde el 21 de junio de 1982 a la fecha, el Predio 2 quedó registrado a 

nombre de los compradores PR1 y P4. 

154. Los predios 1 y 2 con Folio real 1 y 2, respectivamente, con ubicación en lote 

11 y lote 13, ambos de la manzana 4, cada uno con superficie de 1,000 m2, 

corresponden al Domicilio 2 (#19), según el número de cuenta predial 373-6111-800-

2 que se observa en la escritura pública número 33,744 de 12 de marzo de 2004, 

pasada ante la fe de la notaria pública número 81 del entonces Distrito Federal, en 

la que P3 vendió dicho predio a PR1.  

155. Predio 3.- El 24 de octubre de 1941, P14 le vendió a P15, la fracción B del 

predio, con una superficie de ñ11 hectáreas, 2,155 metros cuadradosò (sic).  

156. El 5 de diciembre de 1954 hubo una lotificación; el predio se dividió en los 

lotes 11, 13 y 15 de la manzana 4, el primero y el segundo con una superficie de 

1,000 m2 y el tercero con una superficie de 1,293 m2. 

157. El 26 de abril de 1956, P23, compró los lotes a una Constructora, según consta 

en la escritura 13,703. 

158. Finalmente, el 13 de agosto de 1992, PR1 y P1, compraron a P23 y P7, el 

terreno ubicado en el lote 15, manzana 4, cual quedó inscrito el 25 de mayo de 1993 

en el Registro Público.   

159. Luego de la lotificación y posteriores compraventas de los tres predios, los 

asientos registrales que obran en el Registro Público aparecen a nombre de PR1; 

como parte compradora. Esto se muestra en el siguiente cuadro: 
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No. de 
Predio 

Manzana 
4 

Nomenclatura m2 de 
predio 

Fecha de 
compra 

Fecha de 
Inscripción en el 
Registro Público 

y nombre del 
titular del predio 

 
Predio 1 

 

 
Lote 11 

 

 
#19 

(Domicilio 2) 
 

 
1,000m2 

 
21/05/2004 

10/11/2008 
 PR1 

 
Predio 2  

 

 
Lote 13 

 
#11  

(Domicilio 1) 
 

 
1,000m2 

 
11/08/1981 

21/06/1982 
PR1 y P4 

 
Predio 3 

 

 
Lote 15 

 

 
s/n 

(Domicilio 3) 

 
1,293m2 

 
13/08/1992 

25/05/1993 
PR1 y P1 

160. En el acta de visita de verificación del INVEA de 25 de octubre de 2016, que 

figura en el expediente PAI2 el verificador asentó que ñal momento de la presente 

diligencia se advierte una fusión física con predios contiguos advirtiendo en muro 

perimetral [la leyenda Colegio 1], asimismo el visitado no permite el acceso a la 

totalidad del inmueble, manifestando que el área donde nos atiende es el número 19 

y que el resto del colegio corresponde a otros números que no son el 19éò y que el 

uso de suelo observado es comercial con actividades de colegio y no exhiben 

certificado de zonificación de uso de suelo, ni dictamen de impacto ambiental.  

161. Lo anterior se corroboró con el acta circunstanciada de 6 de diciembre de 

2017, en la que un visitador adjunto de la Comisión Nacional hizo constar que se 

constituyó en el INVEA y entrevistó a SPL8, quien es verificador de dicho instituto, 

quien refirió que durante la visita de verificación de 25 de octubre de 2016, 

relacionada con el expediente PAI2, respecto del Colegio 1, ubicado en el Domicilio 

2, se percató que el uso de suelo era comercial con actividades propias de colegio y 

que no se observó una división física que permitiera determinar cuántos predios 

comprendía el Colegio 1.  
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162. Aunque se acreditó una fusión física de los predios, no se hizo la formalización 

e inscripción registral en el Registro Público. En los documentos que obran en el 

expediente de la Comisión Nacional, se advierte que los trámites de construcción, 

permisos, documentos y solicitudes ante las autoridades, únicamente corresponden 

a los inmuebles con Domicilio 1 y Domicilio 2, es decir, nomenclaturas 11 y 19, los 

cuales son ocupados por el Colegio 1, sin que fueran legal y formalmente fusionados 

para su propósito; la falta de fusión de predios genera confusión, pues materialmente 

se trata de tres predios distintos, tal como lo informó el Registro Público, sin embargo, 

para efectos de trámites ante las autoridades, se manejaron como si se tratase de 

dos predios y/o dos domicilios. 

163. Esa circunstancia, con independencia de las responsabilidades de índole 

fiscal, registral y administrativo, denota una intención de ocultamiento de PR1 para 

efecto del funcionamiento del Colegio 1, en cuanto a autorización para prestar 

servicios educativos.  

§ La construcción irregular del cuarto nivel del Colegio 1, la omisión de cumplir 

con la orden de clausura y demolición y no tener una estructura acorde al 

Reglamento de construcciones vigente, contribuyó a su colapso durante el 

sismo.  

164. Para mejor comprensión a continuación se detalla la situación en materia de 

construcción en el Domicilio1 y en el Domicilio 2. 

a) Respecto del Domicilio 1. 

165. En mayo de 1983, DRO6 elaboró 4 planos arquitectónicos para la obra 

señalada como ñJard²n de ni¶osò; en cada uno de los planos anotó como 

nomenclatura el número 11, correspondiente al Domicilio 1, y especificó como tipos 

de plano: ñPlano de plantaò; ñFachada y Corteò; y ñPlano de Azotea y Fachadaò; se 

señaló como propietario a P2.  
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166. El 1 de junio de 1983, la Dirección General de Planificación del Departamento 

del Distrito Federal respondió a la ñConsulta de Ubicación para un Jardín de Ni¶osò 

en el Domicilio 1, realizada por DRO6, que ñel predio de que se trata [Domicilio 1] se 

localiza dentro de la zona 6 Habitacional del Plan Parcial para la Delegación Tlalpan, 

aprobado en Acuerdo 0032 por el C. Jefe de Departamento del Distrito Federal (é) 

el cual clasifica el uso solicitado [Preescolar] como permitido, con una intensidad de 

uso media, por lo que (é) no se requiere la licencia de Uso Especial.  

167. El 20 de julio de 1983, la Oficina de Planeación Urbana, sección de licencias 

de construcción expidió en favor del propietario P2, la licencia de construcción 

1/245/83/14 para una obra nueva, respecto del predio ubicado en el Domicilio 1, 

quedando DRO6, para la ñconstrucci·n de escuela para jardín de niños y dos 

departamentos en cuatro niveles (é) uso de suelo No. 1372 de fecha 1º. De junio de 

1983. Aut. Seguridad Urbana No. 6701 de fecha 11 de julio de 1983 (é) vigencia 24 

meses a partir de la fechaéò. 

168. El 27 de julio de 1983, la Dirección General de Inspección y Licencias 

Sanitarias de la entonces Secretaría de Salubridad y Asistencia (ahora Secretaría de 

Salud), comunicó a P2 que se autorizaron los planos para la construcción de una 

obra nueva en el Domicilio 1, bajo la exclusiva responsabilidad de DRO6, con el 

apercibimiento que de no apegarse la construcción al proyecto a los planos quedara 

sin efecto dicha autorización.  

169. El 21 de septiembre de 1984, la Dirección General de Incorporación y 

Revalidación de la SEP realizó un informe de visita a la escuela primaria Colegio 1, 

ubicada en Domicilio 1, en el que se detallaron las características del inmueble al 

momento de la visita; se destacó que ñes un terreno de 1,000 m2 con una 

construcción propia para escuela de tres pisos, funcionan un jardín de niños con tres 

grupos y una primariaéò.  
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170. Hasta este momento, se advierte que el Domicilio 1 se trataba de un predio 

con 1,000 metros cuadrados de construcción y tres pisos en los que se impartían 

estudios de preescolar y primaria, y que aún no se obtenía el permiso de la SEP para 

impartir estudios de preescolar. 

171. El 18 de junio de 2003, la SEDUVI expidió constancia de alineamiento y 

número oficial con folio 1483/03, con vigencia de un año, en la que se asignó el 

número oficial #11 al predio del Domicilio 1, conforme al antecedente No. 900/83 de 

20 de mayo de 1983.  

172. El 28 de julio de 2003 SPL14, Subdirector de Consultiva y Procedimental de 

la SEDUVI, suscribió el certificado de ñtrámite inicial de uso de sueloò del predio 

ubicado en el Domicilio 1 (#11), en el que refiere que el uso de suelo para escuela 

primaria en ese inmueble es anterior a la entrada en vigencia y obligatoriedad del 

Programa de Desarrollo Urbano de la propia Delegación, por lo que se convalidan 

los derechos legítimamente adquiridos. Sin embargo, se precisa en una nota que ñla 

expedición de este certificado no implica la omisión del cumplimiento de los trámites 

subsecuentes al uso de suelo acreditadoéò. 

173. El 7 de julio de 2006, la Administración Federal de Servicios Educativos en el 

Distrito Federal informó al propietario y/o representante legal del Colegio 1, ubicado 

en Domicilio 1 que el 18 de julio de 2006, se practicaría una visita de inspección al 

establecimiento educativo para verificar que las instalaciones cuenten con material y 

equipo escolar; en dicha visita se asentó que no contaba con casa habitación, ñno 

habitación para el conserjeò, sin que en dicha diligencia describiera el número de 

pisos o niveles.  

174. Hasta esa fecha, no se había construido un cuarto nivel; de la visita de 

inspección se desprende que no contaba con casa habitación y que ya había 

transcurrido desde la expedición de la licencia de construcción (20 de julio de 1983) 
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al 7 de julio de 2006, por lo menos 23 años. Es claro que la vigencia de la licencia de 

construcción tenía más de 20 años de haber vencido. 

175. Desde las primeras visitas de inspección higiénico pedagógicas realizadas por 

la SEP al Colegio 1, con la finalidad de obtener la autorización para impartir 

educación preescolar se advirtió que el número de edificios que conforma el Colegio 

1 es uno y que el número de pisos por edificio son tres ñP.B y 1er Piso y 2° Pisoò. Así 

se asentó en el acta de visita del 26 de junio de 2006.  

176. El 26 de julio de 2006, PR1 ingresó un ñAviso de realización de obras que no 

requieren manifestación de construcción o licencia de construcción especialò, para 

realizar reparación y cambio del piso en concreto del área de planta baja para el 

predio ubicado en el Domicilio 1.  

177. Se advirtió el aumento del cuarto nivel en la construcción del Domicilio 1, 

posterior al ingreso del aviso de realización de obras a la entonces Delegación 

Tlalpan y antes del 30 de agosto de 2006, ya que  en ésta última fecha PR1 y el DRO 

PR6 suscribieron e ingresaron a través de la ventanilla única de la entonces 

Delegación Tlalpan el Registro de Constancia de Seguridad Estructural respecto del 

inmueble ubicado en el Domicilio 1 (#11), , señalando una superficie total construida 

de 2,500.00 m2, 4 niveles, con una altura máxima de construcción sobre nivel de 

banqueta de 11.50m, con vigencia de 5 años. Por lo que para esta fecha ya 

reportaron una construcción de 2,500 m2, muy superior a la de 1,000 m2 con la que 

originalmente se constituyó el Colegio 1.   

178. La construcción del cuarto nivel realizada en el 2006 fue de manera parcial, 

ya que en las fotografías que se aprecian a través de la página de internet  

https://www.google.com.mx/maps, se localizó la dirección del Colegio 1, se realizaron 

capturas de pantalla y se observó que en 2008 (fecha más antigua que se puede ver 

en la página), ya se encontraba una construcción parcial en el cuarto nivel, la cual 

ocupaba la mitad del edificio o azotea (1/2) y el resto de las ampliaciones al cuarto 

https://www.google.com.mx/maps/
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nivel se dio a través del tiempo, pues de acuerdo a las fotografías fue de ½ a ¾ en 

2014 y en 2016 (fecha más reciente que se puede observar en la página) ya se puede 

apreciar en su totalidad, incluyendo una pérgola o techo de madera que abarca 

donde comienza la banqueta y termina la construcción del edificio o viceversa.  
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